C.J. 4 Azs 422/2004 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: nezl.
R. H., zastoupen zakonnou zastupkyni: M. H., pravné zast. JUDr. Soniou PriSovou,
advokatkou, se sidlem 1. maje 97, Liberec 3, proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, post. schrdnka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti
7alobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne
30. 6. 2004, €. j. 59 Az 467/2003 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m 4 prdvo na nahradu ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Zastupkyni sté¢zovatele, JUDr. Soné PriSové, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvys$Sim spravnim
soudem do tficeti dnit ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
(podanim k postovni piepravé ze dne 1. 9. 2004), se zalobce R. H., zastoupen zakonnou
zastupkyni M. H., (déle jen ,stéZovatel) domahal zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2003, ¢. j.
OAM-2393/VL-01-BE01-2003, jimz nebyl zalobci ud€len azyl z ditvodu nesplnéni podminek
uvedenych v §§ 12, 13 a 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), a kterym bylo
soucasn¢ rozhodnuto, Ze se na osobu zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zéakona o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadn¢ poucen
o0 moznosti podat do dvou tydnl ode dne doruceni rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, byl
z divodu, Ze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozen dne 29. 7. 2004
u drzitele postovni licence (na poste). Podle § 42 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,,s. f. s.”), vnavaznosti na § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky



soudni fad, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, (dale jen ,,0. s. i.°), plati, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyrozumi, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10ti dni od uloZeni, povaZuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyZ se o uloZeni nedozvédé¢l. Protoze vSak posledni den lhity,
8. 8.2004, ptipadl na nedéli, povazuje se za posledni den lhity (den doruceni) v souladu
s § 40 odst. 3 s. {. s. nasledujici pracovni den, tedy pondé€li 9. 8. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhata ur¢ena podle
tydni, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhiity, bylo
pondé€li 9. 8. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podédni kasa¢ni
stiznosti bylo pondéli 23. 8. 2004. Na tomto zavéru nemuze niceho zmeénit ani ta skutecnost,
ze stézovateli byl k jeho zadosti nasledné zaslan pfedmétny rozsudek s dolozkou pravni moci,
a tento mu byl dorucen dne 25. 8. 2004, nebot’ 1 za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. t., s u¢inky doruceni dne 9. 8. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost byla ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, poddna poStovni prepravou ze dne 1. 9. 2004, nezbyva nez konstatovat,
ze lhiita pro podani predmétné kasacéni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji jako
takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. t. s. odmitnout.

Soucasné stéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiZznosti odkladny cinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasaéni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se timto pozadavkem NejvysSi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZovatele, JUDr. Sonia Prisova, byla stéZovateli
ustanovena k jeho zadosti soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60
odst. 1 vnavaznosti na § 120 s. f. s. oznaené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti odménu, ato v celkové vysi 1075 K¢ sestavajici se z odmény dle vyhlasSky
¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby (4 1000 K& - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho pausalu (& 75 K& - § 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedku ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Bmeé 21. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



