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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. Z. L.,
zastoupené¢ho zdkonnou zastupkyni Z. M. L., pravné zastoupené¢ho Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem I.P.Pavlova3, 12000 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 6.2.2004, C.j. OAM-5075/VL-01-BE01-2003, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 8 Az 28/2004-23,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizmava prdvo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004 neud¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl — kromé¢ citace nékolika ustanoveni
spravniho fadu — Ze zalovany nezjistil piresné a Uplné skutecny stav véci, nebot’ situace
potomkii stoupencii F. G. je vCiné velmi svizelna: jsou diskriminovani v p¥istupu
ke vzdélani, zaméstnani, socidlnim davkadm apod. a je jim odpirana vétSina obcanskych prav.
Z tohoto dlivodu zalobce téz spliuje zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené
v § 12 zdkona o azylu. Dale ma zalobce za to, ze je u n¢j dana piekazka vycestovani,
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protoze poméry v jeho zemi mu neumoziuji navrat zpét. Proto Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.11.2004. V fizeni
pred spravnim organem neshledal zadné vady a prisved¢il zalovanému i v pravnim posouzeni
veci.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) v€as kasacni
stiznost. Domnivd se jednak, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho — dale jen ,s.f1.s.“],
nebot’ neexistenci  odivodnéného strachu u stézovatele dovodil pouze =z toho,
ze proti jeho zdkonné zastupkyni neni v souCasné dobé vedeno zadné trestni stihani.
Ve stézovatelové vlasti nelze svobodné vyjadiovat opozicni ndzory, ovSem pfislusnost
k socialni skupiné€ stoupencii F. G. neni podle soudu diivodem k udéleni azylu, a to navzdory
tomu, e piislugnici hnuti jsou v Cin& pronasledovani, véznéni a zatykani. Soud se myli,
domniva-li se, ze stézovatel nemiize byt pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu jiz jen proto, Ze se narodil na uzemi CR: v takovém piipadé by byl totiz z azylového
fizeni vylouCen kazdy cizinec zde narozeny. To stézovatel popira, protoze lze jen tézko
oddélit situaci stézovatele a jeho zakonné zastupkyné. Co do pravniho posouzeni véci
stézovatel dale soudu vytyka, Ze stejné jako zalovany pominul moznost udéleni azylu
z humanitarnich divodl podle § 14 zakona o azylu, ackoli socialni divody se za urcitych
okolnosti mohou stat diivody humanitarnimi. Soud se touto eventualitou musi zabyvat pravé
proto, Ze udéleni humanitarniho azylu je na spravnim uvéazeni Zzalovaného, jehoz meze
podléhaji soudnimu pfezkumu. V piipadé stéZzovatele pak tyto humanitarni divody zjevné
zaklada jeho zvlastni osobni situace spolu se situaci v zemi jeho ptivodu. Dale pak stézovatel
namitd i1 vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] spocCivajici v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu: Zzalovany totiz kromé vypovédi stézovatelovy zdkonné
zastupkyné zalozil své rozhodnuti toliko na zpravach Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav v Ciné za roky 2002 a 2003 a na aktualnim zpravodajstvi CTK,
které obsahuji informace zcela vSeobecné.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stézovatel pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasac¢ni stiznost je ¢aste¢né nepiipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Znacnou Cast své kasacni stiznosti vénuje stéZovatel vytkam vztahujicim se k institutu
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu; ty vSak v fizeni pfed méstskym soudem
neuplatnil, a¢ tak ucinil mohl. Tuto svou namitku stézovatel formuluje tak, aby smétovala
jak vii¢i zalovanému, tak vici soudu, coz je typické pro namitky nespravného posouzeni
pravni otazky podle § 104 odst. 1 pism. a) s.f.s. Takové ndmitky je sice tfeba vznést
vuci rozhodnuti soudu (jak to plyne i z formulace uvedeného ustanoveni — ,nespravné
posouzeni...soudem*), ovsem podminkou pro jejich uc¢inné uplatnéni je to, Ze hmotnépravni
nespravnost, na niZ jsou zaloZeny, byla namitdna jiz v Zalobé (spravni orgédn 1 soud
totiz - nenapada-li zaloba jen poruseni procesnich predpisti — feS$i tutéz pravni otazku).
To neni stézovateltiv ptipad; stizni bod zalozeny na tvrzeném poruseni § 14 zdkona o azylu
je proto nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Nepftipustny je téz divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., podle néjz zalovany
vychézel pii rozhodovani jen z vypovédi zakonné zastupkyné a ze zcela obecnych informaci
v citovanych dokumentech. Ani tento diivod nebyl v fizeni pted krajskym soudem uplatnén.
Stézovatelova zékonna zastupkyné sice v Zalobé uvedla, Ze ,,zalovany nezjistil piesné a uplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti®;
u tohoto obecného konstatovani vSak zlstalo. Zakonna zastupkyné k tomu popsala skutkové
okolnosti pronésledovani potomkii stoupencti F. G., nijak vSak nezpochybnila zdroje
informaci oznaené nyni v kasacni stiznosti (zdroje, které zalovany pouzil, se ostatné
postavenim pfizniveli tohoto hnuti dikladné a podrobné zabyvaji), aniz naznacila,
jak mél zalovany dospét k piesnému a uplnému zjisténi skutecného stavu véci a zjakych
zdrojii mél pfi svém rozhodovani Cerpat. Pokud tedy az v kasacni stiznosti zpochybniuje
vhodnost pouzitych dokumentli, ¢ini tak, aniz spliiuje podminku uplatnéni téhoz dtvodu
v pfedchozim fizeni. I v této Casti je tedy kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4

v

S.T.S.

K vécnému posouzeni tak zbyvd namitka nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 12 zdkona o azylu; této namitce vSak NejvyS$i spravni soud nepfisveédcil.
Neni ziejmé, pro¢ stézovatel zdlraziuje jako klicovy diivod rozhodnuti méstského soudu to,
ze jeho matka neni trestné stihana: soud se totiz k této okolnosti nijak nevyjadril. V rozsudku
je sice na str. 2 uvedeno, ze stézovatelova matka ,,nebyla nikdy trestné stihdna ¢i souzena®;
piislusna cast odivodnéni je vSak jen rekapitulaci rozhodnuti zalovaného, v niz soud
nevyjadiuje svlij vlastni nazor. Tato vytka tedy zjevné nemiii proti zdvéram méstského soudu
a Nejvyssi spravni soud se ji dale nezabyval.

Nézor Méstského soudu v Praze, podle néjz je stéZovatel coby nezletilé dit¢ narozené
az na tzemi CR pojmové vylouen z moznosti ziskat azyl podle § 12 zékona o azylu,
je chybny. Zasadné sice plati, ze k udé€leni azylu nepostacuji obecna tvrzeni o nedodrzovani
lidskych prav v zemi ptivodu a Ze azylové ditvody museji byt dany piimo u zadatele o azyl;
tato zasada je vSak zmirnéna u nezletilych cizinct. Jejich situaci totiz — jak na to spravné
poukazuje stézovatel — nelze posuzovat oddélené od situace jejich rodicu.
Zalovany si je tohoto zvlastniho postaveni nezletilych déti védom: bézné totiz projednava
zadosti cizinci, ktefi zadaji o azyl 1 jménem svych nezletilych déti. V takovém fizeni
se zalovany zabyva jen existenci potencialné azylové relevantnich okolnosti u zletilého
cizince; zavér ohledné n¢j ucinény pak vztahuje 1 na jeho déti. Nezletilému cizinci,
ktery sam netrpél pronasledovanim ani odivodnénym strachem z n¢j, tak mize byt udélen
azyl podle § 12, a to zejména tehdy, pokud se nezletily vyznacuje stejnou socialni
charakteristikou jako jeho rodi¢ (srov. ¢.293/2004 Sb. NSS), pokud pronésledovani
svym charakterem nepostihovalo nebo by nehrozilo postihnout toliko zletilého Zzadatele,
nybrz i jeho déti apod. Obzvlasté v ptipadech, kdy je Zadost o azyl zaloZena na tvrzeném
odiivodnéném strachu z pronasledovani, je nepodstatné, zda se dit€¢ narodilo jiz na tzemi
zem¢ puvodu, nebo az v zemi, kde jeho rodi¢ zad4a o azyl: divodn€ obavat se totiz muze
nejen ten, kdo jiz pronésledovani vystaven byl, ale také ten, u néjz takové pronasledovani
s vysokou pravdépodobnosti hrozi, a to napiiklad pro jeho Uzky piibuzensky vztah
ke zletilému zadateli. Neni pak davodu pro rozliSovani ptfipadi, kdy zletily zadatel
poda zddost 1 jménem svych nezletilych déti, a ptipadt, kdy zletily Zadatel poda
dveé samostatné zadosti — jednu za sebe, jednu v zastoupeni svého nezletilého ditéte.
V této souvislosti je vhodné zminit se i o takzvanych ,uprchlicich na misté¢*“ — osobach,
které opousteji zemi puvodu dobrovolné a bez obav a u nichz azylové divody vzniknou
az béhem pobytu zahranici, at’ uz v disledku jejich vlastni politické aktivity, nebo v diisledku
spolecenskych a politickych zmén v jejich zemi ptivodu. Ani u takovych osob — coz je do jisté
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miry obdobné jako u déti zadateld narozenych az po odchodu ze zem¢ ptivodu — totiz nebyly
dany azylové divody pied jejich odchodem ze zemé, a piece je nelze predem vyloucit
z moznosti udéleni azylu.

Na rozdil od Méstského soudu v Praze mé tedy Nejvyssi spravni soud za to,
ze nezletilym zadatelim o azyl narozenym az po odchodu rodict ze zemé pavodu nelze prima
facie odeptit azyl jen spoukazem na tento fakt. Nespravny nazor meéstského soudu
vSak v projednavané véci nemél vliv na zdkonnost, a jeho vadnost neni tedy divodem
pro zruseni rozhodnuti, které jako celek obstoji. Méstsky soud totiz zalozil svij zaveér
o nediivodnosti zaloby i na jinych skutecnostech. Stézovatel dovozuje sviij narok na udéleni
azylu podle § 12 ztoho, e v Ciné neexistuje svoboda projevu a piislusnici hnuti F. G.,
k némuz pfislusela 1 jeho matka, jsou vSemozné prondsledovani; piehlizi vSak ne€kolik
zékonnych podminek pro udé€leni azylu. Jak jiz bylo uvedeno, je jednak tieba, aby se tvrzené
azylové davody vztahovaly pfimo k zadateli (ptfipadné — u nezletilych déti — k jejich rodici);
nestaci tedy obecné¢ poukazovat na autoritafstvi rezimu, nedemokratické¢ praktiky,
porusovani obcanskych prav apod., nybrz je tieba objasnit, jak konkrétné se tyto neblahé
jevy projevily v zivoté zadatele a jak jej svou intenzitou piimély k odchodu ze zemé.
Dalsi podminkou je pak uplatnovani politickych prav a svobod ze strany Zadatele
[§ 12 pism. a) zdkona o azylu] nebo jeho socialni charakteristika [§ 12 pism.b)
tamtéz] - at’ uz vrozena, nebo zvolena. Kone¢n¢ posledni podminkou je bud’ pronasledovani
zadatele, nebo odiivodnéna obava z ng;.

Splnéni téchto podminek nebylo u stézovatele, resp. u jeho zdkonné zastupkyné,
prokézéano. Jak v prabehu fizeni, tak béhem naslednych fizeni soudnich se stézovatelova
matka omezovala na obecna konstatovani, Ze pfislusnici hnuti F. G. jsou prondsledovani,
véznéni, diskriminovani a utlaCovéni; nikdy vSak neupfesnila, jak konkrétné¢ se takové
zachdzeni projevilo u ni. Z toho je nutno usoudit, Ze samotné stézovatelové matce nikdy
zadna uyma zpusobena nebyla a ani jeji pfipadné obavy z pronasledovéani nejsou podlozeny:
jeji skutkovy ptibéh totiz ani ndznakem nesvédéi o tom, ze by kdykoli v minulosti méla
jakékoli potize se statnimi organy, ze by se o ni tyto organy zajimaly, ze by ji znemoznovaly
svobodné vycestovat ze zemé apod.

Co se pak tyce druhé z podminek, 1ze u stéZovatelovy matky ihned vyloucit piipad
popsany v § 12 pism. a) zdkona o azylu, totiz uplatiiovani politickych prav a svobod:
tato ¢innost je totiz pojmovée vefejnd a stézovatelova matka ani netvrdila, Ze by se jakkoli
projevovala na vefejnosti. Spolecnou socialni charakteristiku pfisluSniki hnuti F. G. Ize
vnimat jako ndboZenstvi; ze spravniho spisu vSak plyne, ze samotni pfisluSnici hnuti
se za nabozenskou skupinu nepovazuji. V kazdém ptipad¢ ptislusnici hnuti tvofi socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. StéZovatelova matka ale podle svych
vlastnich vypovédi do této socidlni skupiny nepatii. Cviceni F. G. se totiz vénovala v letech
1997 — 1999, poté od néj upustila; zemi pavodu pak opustila az v roce 2001. Je tedy mozné,
ze v minulosti byla pfislusnici socialni skupiny, jejiz clenové byvaji pronasledovani prave pro
piislusnost ke skupiné¢; v okamZziku odchodu ze zemé to vSak jiz neplatilo. Neni tedy u ni, a
tim mén¢ u stéZovatele samého, splnéna ani druhd podminka.

Kone¢né¢ ani diivodnost obav stézovatelovy matky neni dana, jak uz je ziejmé
z provedené argumentace. StéZovatelova matka se vyjadfovala jen obecné¢ a ve vztahu
ke svym obavam spekulativné. V dobé jeji pfisluSnosti k hnuti F. G., kde byla tfadovou
cvicenkou, ji nekontaktovaly zadné stitni organy; je tedy velmi nepravdépodobné,
ze by se o ni zacCaly zajimat nékolik let poté, co cvic¢eni F. G. ukoncila. Bez opory zlistavaji i
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jeji tvrzeni o tom, Ze by syn mohl byt unesen a ona pak vydirana. Také popis zatceni
vedouciho jeji cvicebni skupiny, ktery mél u sebe tdajné seznam clenti skupiny, vyzniva
neveérohodné s ohledem na to, ze stézovatelova matka v okamziku tohoto zatceni jiz dva roky
nebyla ¢lenkou skupiny. Ani Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje obavy stézovatelovy
matky z pronasledovani za odiivodnéné.

Skutkovy ptibéh stézovatelovy matky spiSe svéd¢i o tom, ze matka is ditétem
maji zdjem legalnd pobyvat na tzemi Ceské republiky — jednak proto, Ze zde na zakladé
uroven, ktera se projevuje napt. v pravidelné a bezplatné 1¢katské péci o déti. Takové motivy
vSak nejsou diivody pro udéleni azylu. Institut azylu je krajnim prostfedkem k ochrané cizinct
vpomeéme¢ Uzce vymezenych piipadech porusovani lidskych prav; jeho ucelem
naproti tomu neni zproStovat cizince povinnosti zdrZzovat se na uzemi ciziho statu zasadné
jen s platnym vizem nebo na zékladé povoleni kpobytu vsouladu se zékonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.
Této povinnosti, jak plyne ze spravniho spisu, ostatn¢ dostal stézovateliv otec;
stézovatel 1 jeho matka si tedy mohou uspotadat své pravni poméry podobnym zptsobem.

Megstsky soud v Praze pies své vySe uvedené pochybeni vystihl nedivodnost
stézovatelovy zadosti spravné (byt’, jak nutno dodat, krajné¢ strohym zptsobem) v odiivodnéni
svého rozsudku: i on totiz uzaviel, ze obavy stéZovatelovy matky jsou jen spekulaci
o mozném pronasledovani a ze stéZovatelova matka neuvedla nic konkrétniho o tom,
ze by skute¢né byla vystavena prondsledovani. Jeho pravni zavér, na jehoz zdklad¢ zamitl
stézovatelovu Zalobu, je tedy spravny a stézovatelovy ndmitky jej nedokézaly zvratit.

Stézovatel se svymi namitkami neuspé€l. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.T.s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci

nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



