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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyné¢:
N. K., zast. JUDr. Martinem Novakem, advokatem, se sidlem Vystavisté¢ ¢. p. 67, Praha 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 14 Az 154/2003 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému zulastnikiit se nep¥fiznava pravo na nihradu ndkladt
fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zastupci stézovatelky, JUDr. Martinu Novdkovi, se prFiznava odména

za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys$im spravnim
soudem do tficeti dnit ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
zedne 9. 5. 2003, ¢. j. OAM-1802/VL-15-C10-2003. Timto rozhodnutim byla zadost
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu) s odivodnénim, Ze stéZovatelka nepozadala
oudéleni azylu bezprostiedné po vstupu na uzemi Ceské republiky, ale aZ pii hrozbé
vyhosténi z tohoto uzemi.

StéZzovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.



Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka v zdkonné 1hité Zalobu, ve které namitala,
ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal nespravné rozhodnuti. Dale
pozadovala, aby jeji zaddost byla posouzena na zdkladé Deklarace prav ¢lovéka. Na zakladé
vysSe uvedeného pak navrhovala, aby soud napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Niéslednym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba zamitnuta.
Krajsky soud dovodil, Ze nastaly podminky specifikované ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, neb bylo dostate¢né prokdzano, ze Zalobkyné pozadala o azyl az pfi hrozbé
vyhosténi a nikoliv bezprostiedné po piijezdu do Ceské republiky, a pIné tak pFisvédéil
zalovanému spravnimu organu. Zalobu proto neshledal ditvodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka kasacni stiZnost, kterou opira
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“). Konkrétn¢ pak toliko uvedla, ze zalovany spravni
orgdn a krajsky soud posoudily véc v rozporu s prdvnim fadem, resp. zdkonem o azylu.
V kasaéni stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti z diivodu
znaéné Gjmy na jejich pravech, k ¢emuz uvedla, Ze ma redlnou obavu z opusténi Ceské
republiky, nebot na Ukrajin¢ ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divodld (z jakych
nespecifikovala); resp. ,,neznalost Ceskych zdkonil, které se za dobu fizeni o udéleni azylu
ménily, vedla k tomu, Ze neméla moznost kvalitné obhdjit svd prava pied soudem®.
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem st&Zovatelce kjeji zadosti usnesenim ze dne
18.5.2004, ¢. j. 14 Az 154/2003 - 26, ustanovil zastupce JUDr. Martina Novaka, advokata,
se sidlem Praha 7, Vystavisté €. p. 67.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadieni, ve kterém uvedl, ze ke kasaéni
stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadfovat; navrh na ptiznani odkladného
ucinku nepodporoval.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Krajsky soud stéZzovatelce na jeji Zadost ustanovil pravniho zastupce
a stézovatelka tak spliiuje i podminku vymezenou v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v tizeni o kasacéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.



Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasacni stiZznosti nejprve
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je dale tfeba se vyjadrit k dopadu tohoto
ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatelka konkretizovala své
namitky ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, Ze spravni organ a krajsky
soud posoudily véc v rozporu s pravnim fddem, resp. zdkonem o azylu, nespecifikovala vSak
v ¢em by m¢él tento rozpor spocivat. Nejvyssi spravni soud proto celkové prezkoumal postup
obou organli a jejich rozhodnuti, avSak neshledal, Ze doSlo k poruSeni zdkona. Nejvyssi
spravni soud se s takto u¢inénymi zavéry ztotoziuje a dovozuje, ze zalovany spravni organ
i krajsky soud citovana ustanoveni zdkona o azylu vylozil spravné. Nejvyssi spravni soud
proto uzavird, ze v souzené véci divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neshledal.

StéZovatelka dale uvadi jako diivod kasacni stiznosti divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., které stanovi, ze kasacni stiznost Ize podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
ProtoZe stézovatelka diivody vymezené v oznaCeném pism. b) cit. zdkonného ustanoveni
nespecifikovala, je tieba se vyjadfit k vyznamu vSech jednotlivych ¢asti oznaCeného pism.
K vyznamu prvni ¢asti pism. b) tohoto ustanoveni (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zéavéru, vedl
k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemZ tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Krajsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu zabyval konkrétnimi
dopady praveé uvedeného a neshledal, ze by Zalovany nezjistil Gplné skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud dospél obdobné k zavéru, ze v odivodnéni jsou jasné¢ jmenovany dikazy,
znichz Zzalovany dcerpal sva skutkova zjiSténi, skutkovad zjisténi jsou zde piehledné
a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazt. Po dikladném posouzeni zavéri
Krajského soudu v Usti nad Labem se snimi Nejvy$$i spravni soud také ztotoZiiuje
a konstatuje, ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu. Vyznam dalsi
¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. t. s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrus$it”) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stézovatelkou uvedenych
skute¢nosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k poruSeni
zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, nedoslo. K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu
je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny
dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti



Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoz i k jemu pfedchazejicimu rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu, zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou
netrpi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci neshledal ani diivod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s..

Déle stézovatelka namitd i naplnéni stiznostniho divodu z § 103 odst. 1 pism. c)
s.T.s., tedy, Ze doSlo ke zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v disledku trestného cinu soudce.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal idajnou zmatecnost spocivaji v absenci podminek fizeni,
avSak neshledal, ze by chybély podminky fizeni, Ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v disledku trestného ¢inu soudce, a stéZovatelce proto ani v této namitce nepfisvedEil. Pfitom
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze stéZovatelka divod zmatecnosti fizeni ani nijak
nespecifikovala.

Stézovatelka kone¢né uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti i ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (,rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodii rozhodnuti, popt. pro jinou vadu fizeni pfed soudem®), a proto je
tteba se dale vyjadrit jest¢ k dopadu tohoto ustanoveni. NejvySsi spravni soud dovozuje,
ze nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti spocivd bud’ v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostatecné zfejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasn€, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je potom tieba
spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatituji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se zn€nim konkrétniho
rozhodnuti. K rozhodnuti krajského soudu, jakoz i ptedchazejicimu rozhodnuti zalovaného
spravniho orgénu, zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou
netrpi. Rozhodnuti se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak opird o dostatek
diivodd, je odiivodnéno srozumitelné, argumentané fadné a podrobné, a netrpi ani Zadnou
jinou vadou fizeni pfed soudem. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud tudiz neptisveédcil
a uzavira, Ze v souzené véci zadny z dlivodii vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. neshledal.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné a tedy k podstaté sporu ptred krajskym soudem. Nejprve je tieba vyjit z obsahu
spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu, zejména piimo =z tvrzeni stéZovatelky,
totiz vyplynulo (z ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 23. 4. 2003 a z pohovoru
k zadosti ze dne 2. 5. 2003), ze stézovatelka opustila domovskou vlast z divodu,
ze na Ukrajiné ma pfitele, se kterym by chtéla zit, jeji rodiCe vSak se siiatkem z ndboZenskych
divoda nesouhlasili a proto z Ukrajiny s pfitelem odjela. Diivodem odjezdu bylo, ze nemohli
zit s ptitelem pod vlivem jejich rodin. Rodice pfitele jsou ziejmé& piisluSniky néjaké
nabozenské sekty, asi Svédka Jehovovych.

Z obsahu spisu dale vyplynulo, ze stézovatelka o azyl zadala z divodu spravniho
vyhosténi. Do Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 5. 2003, vedené¢ho
za pritomnosti tlumocnika, stézovatelka vyslovné uvedla, ze o azyl nepozadala hned po svém
piijezdu do Ceské republiky proto, Ze si chtéli nejprve prohlédnout, jak to v Ceské republice
vypada, jak to zde chodi a potom se rozhodnout. Po vyprieni platnosti viza v Ceské republice



pobyvala nelegalng. O azyl v Ceské republice se rozhodla pozadat, co byla kontrolovana
policii bez platného viza a bylo ji udéleno spravni vyhosténi. Pii pohovoru byla poucena
o svych pravech a povinnostech, k tomu prohlasila, Ze pouceni rozuméla a nezadd blizsi
vysvétleni. Na zavér pohovoru byla sezndmena s obsahem protokolu v jazyce ruském,
vyslovila s nim souhlas a nezadala doplnéni.

Z téchto skutecnosti pak vychazel pfi svém posuzovani spravni organ (i krajsky soud),
ktery s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, podle n¢hoz se zadost
o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o udé€leni azylu
scilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, Zadost jako bezdivodnou zamitl. S ohledem
na zjiStény skutkovy stav, a tady zejména s ohledem na udaje a skutecnosti, které uvadéla
stézovatelka od samého pocatku azylového fizeni, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
s jeho zavéry, resp. naslednymi zdvéry krajského soudu o tom, ze stéZovatelkou uvadéné
davody nelze podradit pod divody vymezené zakonem o azylu, a za tohoto stavu véci bylo
rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni azylu jako zjevné nedliivodné podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu pln¢ opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti a souvisejicimi namitkami.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani Zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému zucastnikli se pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZovatelky, JUDr. Martin Novéak, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v navaznosti
na § 120s. f. s. oznaenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti odménu,
ato v celkové vysi 1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden
ukon pravni sluzby (4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b/ cit. vyhlasky)
a jednoho rezijniho pausalu (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



