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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: H. Z., zastoupena Mgr. MUDr. Jaroslavem MarSikem, advokatem, se sidlem
Teplice, U Radnice 736, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Ca 281/2001 - 85 ze dne 30. 4. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) napada kasaéni stiznosti shora oznageny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba (pivodné opravny prosttedek) ve véci
odnéti plného invalidniho diichodu; stalo se tak rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2001.

V kasacéni stiznosti sté¢Zovatelka jako divod, pro ktery napadd rozhodnuti krajského
soudu, uvadi, ze soud vysel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, kterd vSak stézovatelku osobné nevysSettila, a proto jsou jeji zavéry chybné (soucasné
stézovatelka pfipustila, Zze sjedndnim komise bez pritomnosti stéZovatelky souhlasila,
ale prave pro to, ze cesta z D. do Prahy by byla nad jeji sily). Ke znaleckému posudku znalce
MUDr. D. ve vztahu k postupu krajského soudu stézovatelka uvadi, ze soud nevysvétlil, pro¢
tohoto znalce nepovazuje za kompetentniho, a k posudku znalce MUDr. H. stézovatelka
namitd, ze znalec posoudil jeji zdravotni stav na zdklad¢ netiplné dokumentace a vyhnul se
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osobnimu vySetieni sté¢Zovatelky. Sté¢Zovatelka neptedpoklada, Ze by jeji spis mohl obsahovat
uplné podklady, kdyz se ztratil a posléze byl rekonstruovan, sohledem na charakter
stézovatel¢inych potizi, které jsou spiSe funkéni povahy, mél se znalec dotazovat sté¢zovatelky
na potize, které nejsou zjistitelné objektivnimi vySetfovacimi metodami a posoudit, zda
stézovatelka své stesky zveli¢uje nebo podcenuje. Ponévadz stézovatelka navrhovala doplnéni
znaleckého posudku MUDr. H. o osobni vySetfeni a soud tomuto ndvrhu nevyhovél, dopustil
se vady fizeni, kterd méa za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Proto sté¢Zovatelka navrhuje
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni tomuto soudu.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz konstatovala, Ze skutkovy stav
povazuje za uplné a spravné zjistény, a to jednak posudkem posudkové komise ministerstva,
jednak znaleckym posudkem MUDr. H. Stézovatel¢inu namitku pokladéa za nedivodnou.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatelce byl pfiznan plny invalidni diichod od 20. 12. 1998; pfti kontrolni I¢katské
prohlidce lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich dne 22. 3. 2001 bylo
konstatovano, Ze nadale nejsou u sté¢zovatelky splnény podminky pro narok na plny invalidni
diichod, nebot’ schopnost soustavné vydélecné €innosti ¢ini podle kapitoly XIII polozky 4
pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 55 %, o navySeni nebylo uvaZovano.
U stézovatelky se jednalo o stav po hysterectomii provedené dne 14. 4. 1998 pro karcinom
cervicis uteri ve stadiu 1. b., stav po aktinoterapii, dale stézovatelka trpéla posaktinickou
proctitis a stavem po resekci tenkého i tlustého stfeva pro ileus (operace v XII/1998).
Zdravotni stav stéZovatelcin byl podle nazoru lékate OSSZ stabilizovan, pfetrvavajicimi
problémy jsou pfiznaky poiradiacni, prijjmové stolice. StéZovatelka nebyla schopna praci
fyzicky naméhavych, tkolovych, v nocnich sménach, pficemz stézovatelka byla posuzovéana
jako nekvalifikovana délnice. Stézovatelka byla kontrolni Iékafské prohlidce osobné
pritomna. Na podklad¢é tohoto posouzeni Zzalovand odinala rozhodnutim ze dne 3. 4. 2001
stéZovatelce plny invalidni dichod, a to od 6. 5. 2001.

Na zaklad€ tehdy platné a U¢inné pravni upravy podala sté¢Zovatelka ke krajskému
soudu opravny prostfedek; v ném napadla nejasnost v datu posouzeni jejiho zdravotniho stavu
na okresni sprav€ socialniho zabezpeceni (zde vSak $lo jen o chybu v psani data) a dale
poukazala na zpravy od svych oSetiujicich 1ékaitt z 8. 3. 2001 a 12. 4. 2001 (MUDr. S.,
MUDr. L.), ktefi se vyjadfili tak, Ze stéZovatelka neni schopna soustavné prace, stéZovatelka
zalované vytykala, ze tyto zpravy nebyly vzaty vuvahu. Jednalo se o zpravy lékara
radioterapeutické ambulance nemocnice v Usti nad Labem.

Krajsky soud obstaral k doplnéni skutkovych zjisténi posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale prevazné jen ,,PK MPSV®); tento posudek byl
podan dne 13. 12. 2001; stézovatelka se jedndni nezucastnila, svou neti¢ast omluvila svymi
zdravotnimi potizemi, které pisemné vyli¢ila a pfipojila chirurgicky nalez z28. 11. 2001,
vysledky predoperaéniho vySetfeni z 29. 11. 2001 a zaznamy praktického 1ékafe MUDr. A.
zobdobi 17. 9. 2001 - 30. 11. 2001; vyjadiila souhlas, aby komise jednala v jeji
nepiitomnosti. PK MPSV posoudila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v ptipadé
stézovatelky podle kapitoly XIII polozky 4 pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
tak, ze se jedna o dlouhodoby nepftiznivy stav po odstranéni tumoru ve stadiu 1. b., kde mira
poklesu je pfedpisem stanovena na 30 - 40 % - s ohledem na komplikace zvysila komise
pokles o 10 % na celkovych 50 % (z divodu celoZivotné vykondvané fyzicky narocné prace).
Rozhodujicim zdravotnim postizenim je stav po operaci pro karcinom délozniho ¢ipku stadia
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I. b., souCasné potize stézovatelky (prijmy) vyplyvaji z nasledné radioterapie (je postiZena
sliznice tlustého stfeva po ozafeni), charakter potizi byva dlouhodoby se stfidavou intenzitou
projevi. PK MPSV méla k dispozici kompletni dokumentaci z radioterapeutické ambulance
nemocnice v Usti nad Labem, piihlédla i ke stéZovatelkou predloZzenym zpravam ze zafi az
listopadu 2001, z nichz dovodila, Ze stéZovatelka nehubne, podle této dokumentace mél byt
pocet stolic kolem tfi za den.

Tento posudek stéZzovatelka zpochybnila v zavéru o tom, které zdravotni postizeni je
pro jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ur€ujici - sama zastavala nazor, Ze jejim
urcujicim postizenim je postizeni stiev, piicemz se domnivala, Ze jeji postizeni Ize hodnotit
podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. podle kapitoly X oddil C polozky 1 pism. c)
(travici soustava) - nemoci tenkého a tlustého stteva, chronicky zanét stiev, ¢astecna resekce
stfeva nebo jiné poruchy stfevni, pism. c¢) - se znacnym sniZenim stavu vyZivy a s vyraznym
snizenim celkové vykonnosti organismu s poruchami pasdze, pokles hmotnosti, anémie,
krvaceni, opakované zanéty, ziizeni stfeva. Pfi jednani soudu dne 7. 1. 2002 uvedla, Ze denné
trpi aZz dvaceti defekacemi, coz znacn€ zuZuje moZnosti zafazeni do bézného Zivota.
S ohledem na vyhrady kposudku PK MPSV pozédala, aby jeji zdravotni stav byl
objektivizovan posudkem znalce. Tomuto navrhu soud vyhovél a ustanovil pro toto fizeni
znalce z oboru chirurgie MUDr. D., jehoz ukolem bylo, aby posoudil pokles soustavné
vydéle¢né schopnosti stézovatelky. Znalec posudek podal 11. 6. 2003, pficemz mj. doSlo
ke ztraté¢ posudkového spisu stéZzovatelky, jenz byl posléze rekonstruovan Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni v Teplicich. Znalec MUDr. D. stézovatelku osobné vySettil. Tento
znalecky posudek usti v zavér, Ze stézovatelka trpi dvéma zdravotnimi postizenimi, pfi¢emz
znalec se kloni k zavéru, Ze urCujici pro jeji pokles soustavné vydélecné schopnosti je stav
po operaci tumoru délohy, ktery hodnotil podle kapitoly XIII polozky 4 pism. d) 50 %,
zatimco u postiZzeni stfev shledal pouze postizeni podle kapitoly X oddilu C polozky 1
pism. b), kde mira poklesu je hodnocena 20 - 25 %.

StéZovatelka pfi jednani dne 29. 9. 2003 vyjadfila nazor, Ze tento znalecky posudek
nevylucuje, ze jeji zdravotni postizeni zaklad4 narok na plny invalidni dichod, nebot’ pokud
znalec uvadi, Ze primarni postiZeni je nutno hodnotit podle kapitoly XIII poloZzky 4 pism. d),
pak podle znéni ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., ucinného v dob¢, kdy zalovana
vydavala napadené rozhodnuti, ¢ini rozmezi poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 40 - 60 %, (a nikoli 50 %, jak uvadi znalec) a za situace, kdy by doslo ke zvySeni
0 10 %, stézovatelka by narok na plny invalidni dichod méla. Soucasné vSak nesouhlasila
s ndzorem znalce na zavaznost postizeni stfev. Poukazala pak rovnéz na pochybeni znalce pfi
uziti spravné pravni normy (znalec uzil normu, kterd v dobé posouzeni zdravotniho stavu
OSSZ platila v jiném znéni). Pro ptfipad, Ze by soud dale doplioval dokazovani, navrhla
stézovatelka doplnéni dalS$im znaleckym posudkem, nikoli posudkovou komisi ministerstva.

Za této situace soud ustanovil 8. 10. 2003 znalce z oboru posudkového Iékarstvi
(MUDr. H.), jemuz ulozil, aby stanovil miru poklesu soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky k datu 3. 4. 2001, s ptihlédnutim k obsahu soudniho jednani dne 29. 9. 2003.
Tento znalec podal sviij posudek 31. 3. 2004; vném uvedl, Ze urCujicim zdravotnim
postizenim stézovatelky je stav po odstranéni tumoru délohy ve stadiu I. (kapitola XIII
polozka 4 pism. a/), kterou je nutno v souladu s pfedpisem (pfiloha ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.) hodnotit v rozmezi 30 - 40 %. U stéZovatelky se nemize jednat o postiZeni
podle pismene d) - v tomto ohledu chyboval jak 1ékat OSSZ, tak znalec MUDr. D., nebot’ tato
polozka je vyhrazena pro pokrocilejsi formy tumoru nez je ono stadium I. StézovatelCiny
problémy s prijmy jsou dusledky ozafeni; udavané mnozstvi prijmovitych stolic by podle
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znalce MUDr. H. vedlo nepochybné k progresivnimu ubytku hmotnosti a podvyzive,
poruchdm vodniho a minerdlniho hospodarstvi, které vSak zdravotni dokumentace
z ptislusného obdobi nedokladda. Znalec tedy stanovil pokles schopnosti soustavné vydélecné
schopnosti u stéZovatelky podle vySe uvedené polozky v kapitole XIII citované ptilohy
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., na 40 % a tuto hodnotu zvysil o 7 % s ohledem na charakter
vykonavané prace a pottebné vzdelani, na celkovych 47 %.

Stézovatelka ve svém vyjadieni k tomuto znaleckému posudku (z 26. 4. 2004) uvedla,
7e jeji dokumentace nebude ziejmé uplnd, po odcizeni MUDr. D. v ni asi n¢které 1ékaiské
zpravy chybéji. Znalec MUDr. H. stézovatelku osobn¢ nevysSettil, pficemz toto vySetieni mélo
byt sméfovano na anamnézu - pozadala tedy o doplnéni znaleckého posudku v tomto sméru;
soucasn¢ vyjadrila souhlas, aby soud rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud pii jednani 30. 4. 2004 vyslechl znalce MUDr. H., ten se vyjadfil
k namitkam stéZovatelky pisemné soudu sdélenym tak, Ze m¢l dostatek podkladi pro své
posouzeni, jejich rozsah ve znaleckém posudku uvedl; osobni vySetfeni stézovatelky
by nebylo tcelné, nebot’ nic nového a podstatného k datu 3. 4. 2001 by z osobniho vySetieni
téméf po tfiletém odstupu nebylo mozno vytézit; aktualni vysetieni v roce 2004 by nemohlo
korigovat udaje plynouci z dokumentace z roku 2000 a 2001. Jeho hlavnim tkolem bylo ur¢it
rozhodujici zdravotni postiZzeni, coZ ucinil. Soud poté dal§i dokazovani jiz nepfipustil
a ve veci téhoz dne rozhodl tak, ze zalobu zamitl.

V odlGvodnéni krajsky soud odkadzal na posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky
ze strany OSSZ, PK MPSV a obou znalcti, pficemz za rozhodujici povazoval, Ze ani jedno
z posouzeni nevedlo k zavéru, Ze sté¢Zovatelka je pln€ invalidni (drobné procentudlni rozdily
soud nepovazoval za urCujici), posouzeni zdravotniho stavu Iékafi soud povazoval
za vérohodna a opiel o né sviij vyrok o zamitnuti Zaloby. Soud rovnéZz odivodnil, pro¢
nepfipustil ve véci dalsi dokazovani - odkdzal pfitom na vyslech znalce; pfitom vyjadril
shodny nazor soudu na stézovatelkou tvrzeny piinos osobniho vySetfeni stéZovatelky
znalcem. Soud tedy povazoval skutkovy stav za Gplné zjistény. Rozsudek byl stézovatelce
dorucen 4. 6. 2004.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se stéZovatelka domaha jeho zruSeni. Nejvyssi spravni
soud je pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu vazan rozsahem a divody, které
stézovatelka v kasacni stiznosti uplatni (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. t. s.%). Sté¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiuje kasacni diivod upraveny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (netiplnost podkladii, z nichz €erpal znalec, nevyhovéni navrhu
na doplnéni dokazovani osobnim vysetienim stéZzovatelky znalcem), tedy vadu fizeni, jez by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takovato vada fizeni by mohla
byt divodné namitdna, pokud by znalec nepftihlédl ke konkrétnim zpravam a posudkim
odbornych 1ékaii a ve svém posudku je nezhodnotil, tedy posouzeni zdravotniho postizeni
by bylo netplné anebo pokud by si neopatiil podklad, ktery je pro posouzeni zcela nezbytny -
napiiklad, jak je namitano, osobni vySetfeni st¢Zovatelky. Soud by se pak mohl dopustit vady
fizeni, majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud by se k namitce stézovatelky
takovym deficitem nezabyval, anebo by sviij procesni postup nezdivodnil.

Postup soudl ve spravnim soudnictvi je upraven v § 77 s. f. s., jenz v odst. 2 stanovi,
ze vramci dokazovani soud mize zopakovat nebo doplnit diikkazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zplisob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pied spravnim
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organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, stanovi v § 4 odst. 2,
ze Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovnich schopnost
obcanil pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé posudku lékate OSSZ; za tim ucelem ziizuje
jako své organy posudkové komise.

V projednavané véci soud obstaral posudek posudkové komise ministerstva a déle
vyhovél navrhu stéZovatelky na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, a to dokonce
1 pokud jde o obor (chirurgie); za situace, kdy Slo v posuzované véci o posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti st€Zovatelky pro ucely naroku na davku podminénou
nepiiznivym zdravotnim stavem (plny invalidni dichod), mohl se znalec z oboru chirurgie
nutné vyjadfit pouze k nékterym aspektim véci - zdsadné nemohl byt povolan vyjadfit
se k posudkovym hlediskiim, které ptinadlezi posuzovat odbornikiim v oboru posudkového
1€katstvi. Jestlize v takovémto posudku byly pfitomny nékteré rozpory, bylo logické, Ze soud
dokazovani ve véci zdravotniho postizeni stéZovatelky doplnil znaleckym posudkem z oboru
posudkového 1ékaistvi. Uplnost podkladt, znichz znalec vychazi, miZe byt soudem
korigovana jen zcela vyjimecné, nebot se jednd o odbornou zalezitost oboru mediciny,
v niz soud neni vzdé€lan, nicméné nelze takovy pokyn soudu vyloudit za situace, kdy by
stézovatelka takovy konkrétni ndvrh podala a na znalci by bylo, aby zhodnotil vyznam
konkrétnich zavéri konkrétniho Iékarského vySetfeni. O takovou situaci se vSak
v projednavané véci nejedna: stéZovatelka sice namitd, ze znalec véc posoudil na zdkladé
dokumentace, kterd byla netplnd, avSak ni¢eho konkrétniho neuvadi, zejména nenavrhuje,
ke kterym vySetfenim a z jakého obdobi by mél znalec nad ramec toho, co uvedl ve svém
posudku, pfihlédnout. Takova obecnd namitka je pro soud neuchopitelnd - jestlize
stézovatelka néco tvrdi, je i ve spravnim soudnictvi jeji povinnosti navrhnout, jaké dukazy
maji byt k prokdzani jejiho tvrzeni provedeny (§ 71 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Posudkova
komise MPSV jeji véc projednavala jesté¢ v dob¢, kdy existovala tzv. Gplna dokumentace -
a k rozsahu podkladi, které tato komise uvedla ve svém posudku, stéZovatelka niceho
nenamitala. To, co bylo stfedobodem stézovatelcinych namitek viici posudku PK MPSV, byl
jeji rozdilny nazor na to, které jeji zdravotni postiZzeni je rozhodujici pro jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti, nikoli nedostatky v podkladovych zpravach odbornych I¢kait
(ve smyslu, ze n€ktera chybi, ¢i k nékteré nebylo ptihlédnuto). Za situace, kdy se sté¢Zovatelka
v kasacni stiznosti omezila pouze na obecné tvrzeni o tom, ze podkladova dokumentace, z niz
znalec vychdzel, byla netplnd, aniZ toto své tvrzeni jakkoli konkretizovala a navrhla doplnéni
této dokumentace, a stejné postupovala i v fizeni pied krajskym soudem, neunesla své
bfemeno dikazni vazici se k tomuto tvrzeni. Ponévadz krajsky soud v tomto ohledu vyslechl
znalce pfi jednani dne 30. 4. 2004 a znalec potvrdil, Ze si neni védom jakéhokoliv deficitu
v rozsahu potfebnych podkladii, nepochybil krajsky soud, kdyZ se touto namitkou dale
nezabyval, nebot’ se ji ani zabyvat nemohl, jsa vdzan navrhy stézovatelky; Nejvyssi spravni
soud potom s takovymto postupem krajského soudu vyjadiuje souhlas - stézovatelka
se k jednani soudu nedostavila (omluvila se) a vyjadfila souhlas, aby soud jednal v jeji
neptitomnosti. Tim jiz pfedem rezignovala na moznost klést znalci otazky a ptipadné uptesnit
svou namitku ohledn¢ uplnosti zdravotnické dokumentace. Pokud tedy stézovatelka namita,
ze skutkovy stav véci byl posouzen na zakladé¢ neuplnych podkladi, je jeji namitka
nedivodna.

Stézejnim ukolem znalci proto bylo stanovit, které postizeni stéZovatelky
je pro pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti urcujici, které je jeho pficinou (§ 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi). V tomto
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ohledu se oba znalci vyslovili jednotné, v jejich zavérech neni rozporu; MUDr. D., znalec
v oboru chirurgie, stézovatelku i osobné vysetfil. Pokud stézovatelka napadd rozsudek
krajského soudu tak, Ze neni jasné, pro¢ soud zpochybnil zavéry MUDr. D., pak Nejvyssi
spravni soud shledava, Ze tak ucinila pfedev§im sama stéZovatelka, kterd ve svém vyjadreni
a posléze 1 pfi jednani soudu 29. 9. 2003 uvedla, Ze znalec MUDr. D. uzil na véc nedopadajici
pravni normu, dale stéZovatelka doplnila sv4 tvrzeni ohledn& své hmotnosti od r. 1998 do
roku 2003, pfi¢emz konstatovala, Ze znalecky posudek po odstranéni nedostatkil, jez mu
stézovatelka vytyka, nevylucuje plnou invaliditu, a proto navrhla, aby soud natidil jednani,
zhodnotil zavéry znaleckého posudku a ve véci rozhodl. Byly to tedy nedostatky znaleckého
posudku MUDr. D., o nichZ byla sama stéZovatelka pfesvédcena a které byly osvétleny pfi
jednani soudu dne 29. 9. 2003, které¢ vedly krajsky soud k ustanoveni znalce v oboru
posudkového 1ékarstvi.

Posudku znalce MUDr. H. stézovatelka tak relevantné vytyka pouze jediny aspekt: ze
totiz znalec stéZzovatelku osobné nevysettil, aby vyslechl ji poddvané anamnestické udaje,
z nichz by byval mohl usoudit (v roce 2004), zda jeji stav (v roce 2001) byl takovy, jak jej
stézovatelka tvrdi. Ustfednim problémem, ktery tak mél byt osvétlen, bylo prokazani
stézovatel€ina tvrzeni o potfebé az dvaceti defekaci denné se vSemi privodnimi potiZemi,
vyslechu jasné vyjadiil, tak, Ze pro objektivizaci stézovatelCina postizeni nemuize takové
vySetieni zejména s odstupem tii let od data vydani napadeného rozhodnuti ni¢eho piinést;
s tim se ztotoZnil 1 krajsky soud, a proto navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatelka byla pfitomna kontrolni lékarské prohlidce
pied 1ékafem OSSZ, z jednani PK MPSV se omluvila, byla vySetiena znalcem MUDr. D. Jeji
zdravotni stav byl tedy posuzovéan ctyfikrat v rozmezi let 2001 - 2004, dvakrat byla tomuto
posouzeni osobné pfitomna. Zavery vSech posouzeni jsou pfitom v zasadé¢ konzistentni a
nejsou v nich stézejni rozpory, které by soud musel dalSim dokazovanim odstraniovat: shoduji
se zasadn¢ v tom, Ze primarnim postizenim stéZovatelky je stav po operaci tumoru délohy ve
stadiu I. b. Rozdily byly v tom, Ze 1ékat OSSZ a znalec MUDr. D. zaradili toto postizeni pod
prislusnou polozku pism. d) kapitola XIII polozka 4 (maligni tumor dé€lohy), tedy stav po
dosaZeni stabilizace zdravotniho stavu u pokrocilejSich forem, s ohledem na tizi funk¢nich
nasledku, kterdzto polozka ma rozmezi 40 - 60 %, zatimco PK MPSV a znalec MUDr. H.
vylozili, z jakych divodl nelze pod pism. d) stéZovatel¢ino postiZzeni zatadit (karcinom, jenz
byl odstranén, byl ve stadiu I.), a proto nelze aplikovat pism. d), jez prepoklada pokrocilejsi
formy karcinomu, nybrz nutno aplikovat pism. a) (stav po odstranéni tumoru téla nebo krcku
délohy ve stadiu 1.), jez je hodnoceno 30 - 40 %. V otdzce navyseni az o 10 % (§ 6 odst. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb.) 1ékat OSSZ zaujal negativni postoj, PK MPSV pouzila zvySeni o
10 %, znalec MUDr. D. se necitil byt v této véci kompetentni a znalec MUDr. H. hodnotil
toto zvySeni 7 %. Mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti by musela dosdhnout nejméné
66 %, aby stézovatelka, za splnéni ostatnich podminek, méla narok na plny invalidni diichod
(§ 39 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). Lékat OSSZ tuto
miru stanovil na trovni 55 %, PK MPSV na tGrovni 50 %, MUDr. D. jako znalec z oboru
chirurgie definitivni zavér nevyikl, a MUDr. H., znalec z oboru posudkového 1ékatstvi,
vyslovil zavér, ze schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti stézovatelky poklesla o 47 %
(posuzovano k datu vydéani napadeného rozhodnuti Zalovang, tedy k 3. 4. 2001).

Nejvyssi spravni soud proto neshledava v postupu krajského soudu, ktery zamitl navrh
stézovatelky na dal$i rozsifeni dokazovani jejim vySetfenim znalcem z oboru posudkového
1€katstvi, procesni pochybeni, jez by zakladdalo vadu fizeni majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Rozsah dokazovani v koneéném dusledku stanovi soud (§ 52 odst. 1 s. f. s.);
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jestlize krajsky soud zdiivodnil, pro¢ nebude dokazovani ve véci neptiznivého zdravotniho
stavu sté¢Zovatelky dale rozSifovat a jeho zdtivodnéni je logické, nema Nejvyssi spravni soud
tomuto postupu co vytknout. Ostatné stéZzovatelka chtéla timto rozsifenim dikazni situace
podpofit své anamnestické tdaje; to, co bylo sporné ve véci, totiz, zda nasledky ozatovani
zpusobuji takové poruchy vyméSovani, jez vedou k dvaceti defekacim denné, coz v podstaté
znemoziuje stézovatelce normalné zit, natoz pracovat, by takovymto vySetfenim s odstupem
tii let od data vydani napadené¢ho rozhodnuti, nebylo mozno oziejmit; znalec MUDr. H.
v posudku piesveédcivé popsal, Ze pokud by stézovatel€ina tvrzeni byla divodnd, muselo by
dochazet ke stavu podvyzivy a vdznym poruchdm vodniho a mineralniho prostfedi organismu,
zménam v krevnim obraze. Znalec nepominul, Ze stéZovatelka od operace v roce 1998 zhubla,
nicméné nenalezl ve zdravotnické dokumentaci ni¢eho, co by osvéd€ovalo poruchy, které by
byly nutné priitvodnimi jevy stavu, jez st€zovatelka popisovala. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze nepominul, Ze jak PK MPSV, tak znalec MUDr. H. mél k dispozici zavéry
piedoperacniho vySetieni stéZzovatelky pted operaci v prosinci 2001 (divulze anu), coz bylo
cca 6 - 8 mésicl po vydani napadené¢ho rozhodnuti, které nic z oblasti podvyzivy ¢i poruch
vodniho ¢i minerdlniho hospodaistvi neukazovaly, vySetfeni pfed touto operaci hovoftila
o tfech stolicich denné.

Je-1i tlohou soudu, jenZz pfezkoumava spravni rozhodnuti opirajici se o posouzeni
zdravotni stavu, zajistit korektni procesni postup, piicemz v otdzkach odbornych musi
spolehnout na vyjadfeni znalct, nemaje odbornych medicinskych znalosti, pak Nejvyssi
spravni soud shledava, ze témto pozadavkim krajsky soud dostdl. StéZovatel¢ina namitka
ve véci Uplnosti zdravotnické dokumentace byla vedena v roviné obecné, a proto se ji
v podstaté nebylo mozno konkrétné¢ zabyvat, namitka k nutnosti doplnit dokazovani
vySetienim stézovatelky nebyla shleddna divodnou; proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema,

zalovana, ac¢ procesné uspésna, vSak toto pravo rovnéz nemd, nebot tak i za této procesni
situace stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



