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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
S. S., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkédnska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3,
Praha 7, post. schr. 21/OAM, v ftizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 161/2003 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mem a pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003, ¢&.j. OAM-5921/VL-20-04-2003, zamitl Zalovany
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zakon o azylu) s odGvodnénim, ze skutecnosti uvadéné
v azylovém fizeni Zadatelkou o azyl, a to obavy ze soukromych osob — vydéracii penéz
na Ukrajiné a snahu o legalizaci jejiho pobytu v Ceské republice, nelze podiadit divodim
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Tim jsou naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, v platném znéni, pro néz je nutno zadost jako
zjevné nedivodnou zamitnout. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany jesté¢ navic uvedl,
ze zadatelka nesplituje ani diivody pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu (za ucelem
slouceni rodiny), ani divody uvedené v § 14 téhoz zakona (pro ud¢€leni tzv. humanitarniho
azylu).

Ve vcas podané zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze byla nucena
uchylit se do Ceské republiky zdivodu ohrozeni svého zivota na Ukrajin€. Uvedla,
ze po navratu na Ukrajinu ze svého prvého pobytu v Ceské republice, ji zacCali pusobit



problémy nezndmi lidé, ktefi na ni vymahali velkou sumu penéz, vyhrozovali ji fyzickym
nasilim, bitim pfi vymahani penéz. Z tohoto diivodu se nemiiZze vratit do své vlasti, protoze
ma strach z ohroZeni vlastni rodiny. Zad4 proto o ochranu a uto¢isté v Ceské republice a prosi
soud o znovuprojednani jeji zadosti a zménu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o udéleni
azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.3.2004, ¢.j.59 Az 161/2003 — 21
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.) zamitl. Podle ndzoru soudu mél spravni organ dostate¢né podklady
pro posouzeni divodnosti Zadosti Zalobkynd o udéleni azylu v Ceské republice. Soud
se ztotoznil s ptesvédcenim spravniho orgdnu, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni jednoznacné
svédci o tom, Ze Zalobkyné neopustila vlast z divodu pronasledovani za uplatnéni politickych
prav a svobod, nebo zdivodu odiivodnéného strachu z pronasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi nebo politického presvédceni, tedy z dlivodd, pro které by ji bylo mozno udé¢lit
azyl ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pokud takové skutecnosti Zalobkyné netvrdila
a jako jediny divod uvedla problémy se soukromymi osobami, které na ni vyméhaly penize,
pak pravem byla jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zékona o azylu zamitnuta. Soud zdaraznil, ze spravni organ si pied vydanim rozhodnuti
opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti a spolehlivé zjistil skutkovy stav véci, v odiivodnéni
sveho rozhodnuti uvedl podrobné, ze kterych skutecnosti vychazel a podle kterych pravnich
predpisti rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) vcas kasacni
stiznost, opirajici se o divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

K oznacenému pismenu a) citované¢ho zdkonného ustanoveni stéZovatelka uvedla,
ze krajsky soud (a Zalovany) nespravnym zpisobem posoudil pravni otdzku, a sice,
zda Ize na dany pfipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu,
tedy Ze zZddost o wudéleni azylu byla podana zjevné nedivodné. Konkrétné uvedla,
ze se ve své domovské zemi dostala do financnich potizi, kdy po ni nezndmé osoby vymahaly
zaplaceni fiktivnich dluhti — vypalného. Fiktivni véfitelé k vymahani pohledavky pouZili osob
ze zlo¢ineckych struktur a zalobkyné tak byla ohrozena nejenom na zdravi, ale i na zivotg.
Pokud hledala ochranu u statnich organti pfed vydiranim, pak zjistila, Ze i tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur a zalobkyné tak neméla Sanci zajistit ochranu své osoby. Z tohoto
divodu ji nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Domniva se, ze spliiuje podminky
vymezené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot patii do socidlni skupiny ,neclent
zloCineckych struktur®, a je témito skupinami pronasledovana pravé z diivodu, Ze neni jejich
¢lenem. Odkazala rovnéz na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani
postaveni uprchlika, kde se uvadi, Ze pronéasledovéni se tyk4 za normalnich okolnosti krok,
které podnikaji organy néjaké zemé. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé&. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pachd diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za prondsledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. stéZzovatelka uvedla, ze zalovany
nedostateCnym zptisobem provedl dokazovani a na zdkladé zjiSténého skutkového stavu
nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti uvedla, ze zalovany nerespektoval
situaci stéZzovatelky, Ze jako ucastnice azylového fizeni méa jen velmi omezené moznosti



pro zajisténi dikazd o perzekuci v domovské zemi, kdyZz krajsky soud tuto skute¢nost
ponechal bez povSimnuti.

K ozna¢enému pism. d) citovaného zdkonné¢ho ustanoveni stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, Ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou. K tomu doplnila, Ze spravni organ provedl nedostatenym zplisobem
dokazovani, resp. namitala, Ze rozhodnuti zalovaného neodpovida dikci ustanoveni § 47 odst.
3 spravniho tadu, kdyz zde uvedené odivodnéni povazuje za nedostatecné. S ohledem na tuto
skutecnost trpi fizeni pfed spravnim organem vadou, kterou nelze odstranit, a proto je nutno
fizeni pfed spravnim organem zopakovat.

Zéaveérem poznamenala, Ze nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se soud prvniho stupné
vypofadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Uvedla, Ze soud
piehlizi situaci na stran¢ stézovatelky, kdy sviij ndvrat s ohledem na chybé&jici ochranu
ze strany policie nepovazuje za bezpecny. Déle uvedla, ze po zjiSténi statnich organt
Ukrajiny, e pozadala v Ceské republice o azyl, bude podrobena perzekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organt. Odkéazala rovnéz
na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002 a v této souvislosti
vyslovila domnénku, Ze spliiuje podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91
zékona o azylu, kterymi se zalovany, ani soud prvniho stupné v odiitvodnéni svych rozhodnuti
vibec nezabyvali. PoZzadala téZ o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti postupem
podle § 107 s. 1. s.

Na zakladé¢ vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhovala zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména
odkazal na obsah spravniho spisu. Zdiraznil, ze mél k dispozici (stejné¢ jako soud)
k posouzeni diivodnosti stéZovateliny zadosti o udé¢leni azylu ty skutecnosti, jimiz
stézovatelka svou zadost pred spravnim organem zddvodinovala a které jako (jediny) diivod
svého nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu zopakovala v Zalob€. Tvrzeni uvadéné
stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti, ze hledala ochranu u statnich organti pred vydiranim, jsou
skute¢nosti nové a stéZovatelka se v popisu svého ,,problému® dopousti 1 dalSich neptesnosti.
To, Ze spravni organ nedostateCnym zplisobem provedl dokazovani, ¢i ze jeho rozhodnuti
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, stéZzovatelka v zalobé nenamitala, tyto
vytky ve vztahu ke spravnimu fizeni proto spravni organ chape jako diivody pro kasaéni
stiznost neptipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.), a vedle toho z natfikaného rozsudku je patrné,
ze krajsky soud se otazkou dostatecnosti provedeného dokazovani pii potiebném
ptfezkoumani rozhodnuti sprdvniho orgédnu samoziejmé zabyval. V nesouhlasu s tim,
jak se soud vyporadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani, pak spravni
organ kasaéni stiznost oznaGuje za zmate¢ni. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost
v tom rozsahu, v jakém je piipustnd, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. pro nedivodnost
zamitl.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé piezkoumal Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti shledal,
ze neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podadna vc€as a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. StéZzovatelka je zastoupena advokatem na zakladé plné moci.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
udélen azyl, nybrzZ je jeho ukolem posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divody vymezené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. I. s., jichZ se dovolava stéZzovatelka.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud piedev§im z predmétného spravniho spisu
zjistil, ze stéZovatelka piicestovala do CR dne 25. 10. 2003 s platnym cestovnim dokladem
asvizem platnhym do 16.11.2003. Dne 7.11.2003 podala zadost o ud¢leni
azylu a k divodim uvedla, e v dob& od &ervence 2002 do dubna 2003 pobyvala v Ceské
republice, trochu zde pracovala a potom bydlela s kamaradkou. Po néavratu na Ukrajinu
ji telefonovali neznami lidé a pozadovali po ni 2000 USD stim, Ze pokud nezaplati,
tak ji zabiji nebo s nimi bude mit problémy. V &ervenci 2003 ji tyto osoby zbily. Rekla jim,
ze vSe nahlasi na policii, ale oni ji upozornili, at’ mysli na svou dceru. Méla proto strach
a na policii se neobratila. Z téchto divodi opustila Ukrajinu a ze stejnych pti¢in zada o azyl.
Do Protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni dne 20. 11. 2003 stéZovatelka
uvedla tytéz skutecnosti jako v zaddosti na zahdjeni fizeni a doplnila, Ze neznamé osoby
na ni vymahaly penize v pfesvédéeni, z¢ ma vydélek zCeské republiky. Opakované
Ji telefonovaly a pricitaly aroky a v Cervenci 2003, kdyZ §la rano do préce, ji na ulici zmlatily.
Vyhrozovaly ji téZ, ze v pfipadé pokud se obrati na policii, ublizi jeji dcefi. Proto
se stézovatelka na policii neobratila. Odjela do K., ale 1 tam ji tyto osoby nasly. O azyl
pozadala proto, aby zlegalizovala sviij pobyt na izemi Ceské republiky po ,,vyprseni® viza.

Protoze stéZovatelka nejprve uvadi diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a)s.t.s., tedy kasacni stiznost podavd zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni, je tfeba se vyjadfit
k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vyloZen. NejvySssi spravni soud tedy piezkoumal pravni zavér, resp. vyklad
provedeny krajskym soudem (a Zzalovanym spravnim organem), avSak neshledal, ze doslo
k poruSeni zakona. Nejvyssi spravni soud se tak s u€inénymi zavéry ztotozituje a dovozuje,
ze krajsky soud citovana ustanoveni zdkona o azylu vylozil spravng.

Ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky — v domovské zemi se dostala do finanénich
potizi, penize po ni vymdhaly osoby ze zlo¢ineckych struktur a stéZovatelka tak byla ohrozena
ina zivoté; kdyz hledala ochranu u statnich orgéant, zjistila, ze tyto jsou rovnéz soucasti
zlo¢ineckych struktur - Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oznacené skutecnosti, byt’ se jedna
o skutecnosti zavazné, pod divody vymezené zdkonem o azylu, konkrétné¢ pod divody
vymezené § 12 pism. b) zdkona o azylu, podfadit nelze a stéZovatelce proto neptisvedcil.
Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na svou ustalenou judikaturu, ze které vyplyva,
7e potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napt. ve vydirani,
vyhrozovani, apod. nelze povazovat za divody pro udéleni azylu vymezené v § 12 zakona
o azylu. V této namitce proto sté¢Zovatelce neptisvedcil.

K navazujici namitce tykajici se ptislusnosti k socidlni skupin€ ,,neclenti zlo€ineckych
struktur® odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou ustdlenou judikaturu,



kdy napt. v rozsudku 7 Azs 20/2004, ze dne 5. 3. 2004 bylo judikovano, ,Ze tento socialni
utvar (,,socialni skupina neclenit zlocineckych struktur®) neniv Zadném pripadé socialni
skupinou ve smyslu zakona o azylu. Pod timto pojmem Ize totiz chapat takové spolecenské
uskupeni, které je urcitelné natolik presné, aby bylo viibec zpusobilé k prondsledovani.
Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zaklade miize
Ceskd republika poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich k prondsledovant,
nez z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ci politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou
typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské
a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily k prondasledovani, jenz
nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu vitbec znam. Diivodem pro zarazeni
do fenoménu ,,socialni skupiny “ tudiz nemiize byt takovy sjednocovaci znak, jako je neclenstvi
ve zlocineckych strukturach®. Ani v této namitce tak st€¢Zovatelce nepiisvédcCil. Nejvyssi
spravni soud rovnéZz nepfisvédCil ani tvrzenému naplnéni €l. 65 metodologické Prirucky
procedur a kritérii pro postaveni uprchlika. A€ se za pronasledovani v oznacené pfirucce
povazuje pronasledovani nejen ze strany statnich orgéni, ale rovnéz ze strany obyvatelstva,
nelze opustit 1 dal$i podminku a sice, Ze oznaené ufady musi tuto Cinnost ze strany
obyvatelstva védomé& schvalovat. St€Zovatelka se vSak se svymi problémy na statni organy
ani neobratila, coz uvedla opakované pred spravnim orgdnem a neodchylila se od tohoto
tvrzeni ani v podané zalobé. Teprve v kasacni stiznosti nové tvrdila, ze hledala ochranu
pied vydiranim u statnich orgdnt, avSak zjistila, Zze tyto jsou téz Cleny zdejSich struktur.
Toto tvrzeni se s ohledem na rozpor s pfedchozimi tvrzenimi stéZovatelky jevi jen jako
uceloveé, nicméné Nejvyssi spravni soud se jim v tomto fizeni nemohl zabyvat pfedevSim
proto, Ze jde o diivody pro kasaéni stiznost neptipustné, k nimz nemulze ptihlédnout (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze nenastaly podminky vymezené zdkonem o azylu;
krajsky soud pii posouzeni pravni otazky nijak nepochybil. Ve vSech namitkach vztahujicich

se naplnéni prvniho tvrzeného divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] proto Nejvyssi spravni
soud stézovatelce neptisvedcil.

StéZovatelka dale uvadéla divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. 1. s., které stanovi, ze kasacni stiznost Ize podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych ¢asti oznaené¢ho ustanoveni.
K vyznamu prvni ¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. f. s. (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zévéru, vedl
k jinym skutkovym zavértim, neZ jaké u€inil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim orgdnem, pfi¢emZz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Krajsky soud se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného
aneshledal, ze by Zalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél
obdobné k zavéru, ze v odivodnéni jsou jasn¢ jmenovany diikazy, z nichz zalovany cerpal



sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazl. Po dikladném posouzeni zavért Krajského soudu v Ostravé se s nimi
Nejvyssi spravni soud také ztotoziuje a konstatuje, Ze skutkovy stav ma oporu ve spisech
a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dal$i ¢asti pism. b) cit. zakonného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied sprdvnim organem
byla v pfimé souvislosti snaslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelkou uvedenych skutecnosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.

K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
jakoz 1 k jemu predchéazejicimu rozhodnuti Zalovaného sprédvniho orgdnu, zaujal Nejvyssi

spravni soud nézor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Lze tak tedy o prvni konkrétni namitce st€Zovatelky shrnout, Ze Zalovany provedl
dokazovani dostatecnym zplisobem a na zakladé zjisténého skutkového stavu spravedliveé
rozhodl. Krajsky soud tak ucinil spravné, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil. K dalsi
konkrétni néamitce stézovatelky - Zzalovany nerespektoval situaci stézovatelky, kterad
ma omezené moznosti pro obstarani dikazii o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud
se timto nijak nezabyval — Nejvyssi pravni soud uvadi, Ze zalovany si obstaral
pro své rozhodnuti dostatek dikazii, zkterych se dal fadn€é dovodit jim ucinény zavér,
pricemz respektoval omezené moznosti stéZzovatelky a vychazel pouze z dostatecné
prokazanych skute¢nosti. Zalovany v fizeni provedl viechny dostupné diikazy a piihlédl ke
vem tvrzenim stézovatelky. Zadné jiné dikazy, které by pro stéZovatelku mohly piinést
ptiznivy vysledek fizeni, tak neoznalil. Krajsky soud pak rozhodnuti Zalovaného tadné
prezkoumal. Aniv této ndmitce proto stéZovatelce Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil.
Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze Zadny z divodi vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. neshledal.

Stézovatelka dale namitala i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (kasacni stiznost,
lze podat z divodu tvrzené ,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodt rozhodnuti, popiipade v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

I zde je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu jednotlivych divodi. Prvni divod
(neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spocivda bud v tom,
7e rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze zobsahu textu neni
dostatecné zfejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
7e 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud



dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k pfedmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy ze se miiZze jednat
nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-1i mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz v souzené¢ véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nenastalo.

Ke konkrétni namitce stézovatelky - krajsky soud nesprdvnym zpusobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl
nedostateCnym zplisobem dokazovanim, resp. rozhodnuti zalovaného neodpovida dikci § 47
odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tfeba jej zopakovat - zaujal
Nejvyssi spravni soud zaver, ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikei ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, fizeni neni zatiZzenou neodstranitelnou vadou, a neni je tfeba proto zopakovat;
krajsky soud tak postupoval 1 vtéto otdzce spravné. K dalsi opakované namitce,
kdy stéZzovatelka namitala, Ze spravni organ provedl nedostatecnym zplisobem dokazovani,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. b) (viz vySe)
a stézovatelce rovnéz neptisveédcil.

Stejné tak k dal$i ndmitce - stéZovatelka uvadéla, Ze krajsky soud byl povinen
v jejim ptipad€ prezkoumat rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici fizeni z hlediska dodrzeni
procesnich piedpisti — Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud rozhodnuti prezkoumal
zcela v souladu se zdkonem, a s jeho zavéry se ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud tak uzavird, Ze vsouzené véci naplnéni zadného z divodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Kone¢né¢ k posledni skupiné namitek (stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi
se zpusobem, jakym se krajsky soud vypotradal s tvrzenim Zalovaného spradvniho organu
o neexistenci piekazek vycestovani, spravni organ ani krajsky soud se v odiivodnéni svych
rozhodnuti viibec nezabyvaly prekdZkami vycestovani, resp. krajsky soud piehlizi situaci
na stran¢ stézovatelky, kterd sviij navrat s ohledem na chybé&jici ochranu ze strany policie
nepovazuje za bezpecny, pti ndvratu ji hrozi perzekuce a administrativni Sikana ze strany
milice a dalSich statnich organti) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s odkazem na ustanoveni
§ 28 zdkona o azylu neni tfeba v pfipadé¢ zamitnuti zaddosti o udéleni azylu (jako zjevné
nediivodné) podle § 16 zikona o azylu odlivodnovat existenci piekazek vycestovani.
Zalovany spravni organ, ani Krajsky soud v Ostravé, pokud se jimi nezabyvaly, zidkon

v r

neporusily. Ani v téchto namitkach tak Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce nemohl prisveéddit.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
pfednostné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.



O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
v fizeni uspéSny zalovany zddné nédklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, pficemz stéZovatelka byla v fizeni netisp&$na, rozhodl

o wr

tak, Ze Zadnému z ucastnikid se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



