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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Z. Z., zast.
JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska 9, proti
zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni
3118/48, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: S. p., a.s., o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004, &. j- 15 Ca 222/2002 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.6.2004,
€. j. 15 Ca 222/2002 — 43 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (ddle téz jen stézovatel)
domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.6.2004,
¢.j. 15 Ca 222/2002 - 43. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobce podana
proti rozhodnuti Okresniho ufadu v DéCing, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 17. 4. 2002,
¢.j. RRR/10676/2002. Timto rozhodnutim rozhodl spravni organ II. stupné o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Varnsdorf, stavebni ufad, ze dne 12.12. 2001,
¢.j.332/1-4522/2001/dops/Sch-su, jimz byla dodate¢né povolena stavba zahdjena
bez stavebniho povoleni a nazvana ,,Pfistavba a stavebni upravy €. p. 153 C. — provozovna se
dvéma byty na pozemcich p. ¢. 283, 284 v k.. C., postavené bez stavebniho povoleni®,
jejimiz stavebniky jsou manzelé¢ J. a K. V., bytem H. C. 18 (déale jen ,stavebnik®).
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v tom smeéru, ze ve vyroku rozhodnuti zmeénil text podminky ¢. 4 — ,zména stavby bude
provadéna pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k provadéni stavebnich nebo



montaZnich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich predpisti. Jinak prvoinstanéni
rozhodnuti zlstalo nedotceno.

V podané kasacni stiznosti se stézovatel dovolaval divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., a to proto, ze rozsudek soudu je v disledku nespravného
pravniho posouzeni nezakonny a z ¢asti 1 nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud v ur¢itém
rozsahu své rozhodnuti opfel o pouhou ,,memoraci“ formulaci a mysSlenek Zalovaného,
aniZ k nim vyjadril jakykoliv seriozné zdlivodnény vlastni pravni nazor, kterym by zdiivodnil,
pro¢ se priklonil k ndzoru zalovaného. Podle ndzoru stézovatele se jednd o slozity spor,
v némz bylo tfeba se vyporadat, rozhodnout a objektivné pravné zdlvodnit A) co ¢ernou
pfistavbou vyrobni provozovny sklarského ateliéru vzniklo, zda stavba zlistala rodinnym
domkem ve smyslu § 3 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebo je to stavba
pro vyrobu a skladovani ve smyslu pism. i) citovaného ustanoveni, nebo je to pobytova
mistnost ve smyslu pism. n) citované¢ho ustanoveni, B) zda je to, co ¢ernou piistavbou vzniklo
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci nebo v rozporu, C) od kdy se méni pivodni ucel
uzivani ptvodniho rodinného domu, dotéené¢ho cernou stavbou a D) zda je v souladu
s principy pravniho statu dodatecné povoleni cerné stavby vtak choulostivém
a komplikovaném piipadé. Tyto otazky byly mezi stézovatelem a Zzalovanym sporné
anajejich spravném pravnim posouzeni zavisela odpovéd, zda napadenym rozhodnutim
spravniho organu byl poruSen zakon ¢i nikoliv. Ackoliv tyto otazky byly predmétem
navrhu na prezkoumani, krajsky soud tyto otazky posoudil prdvné nespravné a z Casti
se jimi nezabyval vibec. E) stéZovatel dale uvedl, ze v této casti se vyjadii k dalSim
problémim, které byly soudem hodnoceny podle jeho ndzoru nespravné.

Ad A) Zalovany tvrdil, Ze se &ernou stavbou zménil pomér podlahovych ploch
bytovych a nebytovych prostor, takze puvodni rodinny domek, pokud by stavba byla
povolena a zkolaudovana, ztraci povahu rodinného domu ve smyslu § 3 odst. 3 pism. c)
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a to, co nove¢ vzniklo je pobytova mistnost, ktera neni feSena
v uzemné planovaci dokumentaci. StéZovatel namital ucelové pletichy pifi stanovovani
poméru podlahovych ploch bytovych a nebytovych prostorti (nebytové prostory byly zamérné
zvétSovany terasou) a domniva se, Ze kdyby pomér podlahovych ploch nebyl zdmérné
zmanipulovan, charakter stavby jako rodinného domku by se Cernou pfistavbou neménil
a ¢ernd piistavba by mohla byt povolena jen v pifipadé€, pokud by byla v souladu s § 8 a § 50
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. To bylo nutno v fizeni pifezkoumat. Stézovatel pak dale namital
atvrdil, ze 1 v ptipad¢, pokud by se podezieni ohledné poméru podlahovych ploch bytovych
a nebytovych prostor ukazalo byt liché, tak to, co ¢ernou pfistavbou vzniklo, tj. provozovna
sklatského ateliéru disponujici sklafskou dvoupanvovou peci s vyrobni kapacitou cca 100 kg
skla denng, s nutnosti 24 hodinového provozu sklaiské pece, s predpokladanym stavem Sesti
zaméstnancl, Cistirnou odpadnich vod a protihlukovou zdi, by nebylo ,,pobytovou mistnosti*
jak tvrdil stavebnik a spravni organ, ale ,,vyrobni provozovnou‘. Definice a urfeni toho,
co vlastné¢ mélo ¢ernou pfistavbou vzniknout, je podle stéZovatele dalezitd pii rozhodovéani
o tom, zda je Cerna piistavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci nebo v rozporu s ni.
Rozsudek krajského soudu je z tohoto pohledu zcela neur€ity a ackoliv tento rozpor vyplyva
z vyjadfeni zalovaného i navrhu stézovatele, krajsky soud se s témito namitkami v rozsudku
nevypotadal.

Ad B) Zalovany tvrdil, ze dim se dvéma byty a provozovnou sklaiského ateliéru,
jako ,,pobytovou mistnosti“, je ,,opomenutou stavbou®, kterd je vuzemné planovaci
dokumentaci nefeSena, a proto tuto ¢ernou piistavbu miize stavebni Gfad dodatecné povolit.
Stézovatel namital, Ze provozovna je vyrobni, nikoliv pobytovou mistnosti. StéZovatel



dale namital, ze uzemn¢ planovaci dokumentace neni taxativnim vyctem povolenych
a zakazanych staveb. Uzemn& planovaci dokumentace tedy neni seznamem,
ve kterém by musely byt jmenovitd vypoéteny viechny povolené i nepovolené stavby. Cerna
piistavba provozovny sklaiského ateliéru byla postavena v zoné, kterd je v izemné planovaci
dokumentaci oznacena jako ,,SmiSené centralni izemi“. Jestlize je tedy v izemn¢ planovaci
dokumentaci vyslovné uvedeno, Ze mezi nepfipustné funkce této zony patii aredly
ekonomické zakladny, sklady a sluzby vyrobniho charakteru, pak je jednoznacné,
Ze provozovna je v rozporu se shora citovanym regulativem. Krajsky soud se pii pfezkoumani
spravniho rozhodnuti stouto namitkou pfezkoumatelnym zplisobem nevypotadal.
Pouze ocitoval stanovisko Zalovaného, aniz k této namitce uvedl jakykoliv sviij pravni ndzor
nebo zdivodnéni, pro¢ se piiklonil k ndzoru zalovaného. Pokud krajsky soud argumentoval
stanoviskem referatu regiondlniho rozvoje z28. 8.2001, jiz v zalobé stézovatel namital
a namitd, Ze toto stanovisko vydal tehdej$i Okresni Gifad Dé€in zastoupeny Ing. V. J. a tehdejsi
odvolaci organ, ktery rozhodoval o odvolani proti dodate¢nému povoleni ¢erné stavby, byl
také zastoupen Ing. V. J., tedy stejnou osobou, kterd samoziejmé bude kryt své predchozi
nespravné stanovisko. Vyslovil nazor, ze tim preciznéji by pfi soudnim pifezkoumani méla byt
tato namitka pfezkoumana a zdivodnéna. To se vSak nestalo. Krajsky soud jen memoroval
stanovisko Ing. V. J.

Ad C) Zalovany tvrdil, Ze stavebnik &ernou piistavbou zménil povahu ptivodni stavby
— pavodné kolaudované jako ,rodinny domek* — takze pfi dodatecném povolovani Cerné
stavby stavebni ufad jiz nemusel pfihlizet k tomu, co podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
lze a co nelze k rodinnému domku pfistavét. Krajsky soud se k tomuto ndzoru piiklonil
s odiivodnénim opfenym o citaci ustanoveni § 85 odst. 3 stavebniho zdkona s tim,
7e projednanim zmeény stavby ve stavebnim fizeni a kolaudaci se meéni ucel uzivani.
Stézovatel tvrdi, ze ndzor Zzalovan¢ho a soudu je nespravny. Pfedné v rozhodnuti,
které stéZovatel napadl navrhem na ptezkoumani, $lo o rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
cerné stavby, tj. stavby, kterd nebyla tadné projednana ve stavebnim fizeni a v dobé,
kdy toto rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ¢erné stavby bylo vydano, nebyly tyto zmény
ani zkolaudovany. Stézovatel je presvédcen, ze provedenim cerné stavby bez stavebniho
fizeni a bez kolaudace se z hlediska pravniho stavu neméni ucel uzivani plivodniho rodinného
domu, uréeny puvodnim kolauda¢nim rozhodnutim. Provedenim c¢erné stavby vznikne
pouze rozpor mezi stavem pravnim vyplyvajicim z pivodniho kolauda¢niho rozhodnuti
astavem faktickym vyplyvajicim znepovolené a tedy nezdkonné zmény stavby.
Z toho diivodu pak zacalo probihat fizeni podle § 88 stavebniho zdkona o odstranéni ¢erné
stavby a v jeho ramci by cerna stavba mohla byt ve smyslu odst. 1 dodate¢né¢ povolena
jen tehdy, pokud by legalizovand cerna stavba byla vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci a v souladu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu. To, co cernou
ptistavbou vzniklo, nebylo v souladu s 1zemné planovaci dokumentaci.

Z hlediska souladu Cerné stavby s obecné technickymi pozadavky stéZovatel znovu
uvedl, ze pokud ucel uzivani ptivodniho rodinného domku nebyl zménén a pravni stav byl
piirozhodovani o dodate¢ném povoleni Cerné stavby takovy, Ze kolaudacni rozhodnuti
na rodinny domek nebylo zménéno, potom by v fizeni podle § 88 mohla byt Cernd stavba
dodate¢né povolena pouze tehdy, pokud by nebyla v rozporu s tim, co lze k rodinnému domku
pristavovat (§ 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.) a pouze tehdy, pokud jsou dodrzeny
odstupy mezi rodinnymi domky (§ 8 odst. 2 téZe vyhlasky). Dodate¢né povoleni cerné
ptistavby proto bylo v rozporu s citovanymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V dobg,
kdy bylo rozhodovdno o dodatecném povoleni ¢erné stavby nebyly tyto zmény projednény



ve stavebnim fizeni, nebyly zkolaudovany a nelze tedy argumentovat § 85 odst. 3 stavebniho
zékona v tom smyslu, Ze v okamziku dodatecného povoleni byl zménén ucel uzivani.

Za pravné nespravny povazuje stézovatel 1 ndzor stavebnika vysloveny v pribéhu
fizeni, ze ke zméné ucelu uzivani stavby dochazi okamzikem dodate¢ného povoleni Cerné
stavby. Ke zméné ucelu uzivani dochazi az zménou kolauda¢niho rozhodnuti a kolaudacni
rozhodnuti se dodateCnym povolenim cerné stavby neméni. V dob¢, ke které je napadené
rozhodnuti o dodatecném povoleni Cerné stavby prezkoumavano, zména kolauda¢niho
rozhodnuti rodinného domku zménéného €ernou stavbou neprobéhla. StéZovatel konstatoval,
ze tuto ndmitku soud pravné nespravné posoudil a prakticky se s ni nevypotadal.

Ad D) StéZovatel dale namital, ze stavebnik se v tomto konkrétnim ptipadé pokusil
obejit slozité spravni fizeni a postavil Cernou stavbu a spoléhal na to, ze jeho individudlni
z4jmy stavebni ufad dodate¢né posvéti na ukor majiteli sousednich nemovitosti rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni cerné stavby. Zda vtom byla korupce nebo znadmosti ¢i pouhd
neochota statniho ufednika zabyvat se problémem, to dnes patrn€ jiZ nelze objasnit.
Stézovatel je nicméné presvédCen, Ze dodatecné povoleni vyrobni provozovny v prostoru
evidentn¢ ur¢eném zejména pro bydleni a jen okrajové pro podnikatelské aktivity nevyrobni
povahy, je nebezpecnym precedentem a ndvodem pro ostatni, jak obejit zakon.

Ad E) Stézovatel dale konstatoval, Ze namital, Ze z obecnych technickych pozadavkl
na vystavbu uvedenych v § 8 odst. 1 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb. jasn¢ vyplyva, Ze 1 stavby,
které nejsou rodinnymi domy, mohou byt povoleny jen, maji-li takovy odstup, aby byla
zachovana pohoda bydleni. Stavebni ufad se otazkou souladu cerné stavby s timto
pozadavkem na zachovani pohody bydleni nezabyval, a¢ podle vyhlasky ¢. 137/1987 Sb. m¢l
1 tento aspekt vzit pfi povolovani ¢erné stavby v ivahu a krajsky soud se s touto namitkou
fadné¢ a objektivné nevyporadal. Stézovatel déale opakované upozorfioval a namital,
ze provozovna produkuje soustavny hukot. Lze v ném vydrzet mozna tficet minut, mozna dvé
hodiny, ale dvacet ¢tyfi hodin den po dni tento zvuk pfivadi k Silenstvi. Nelze tedy dospét
k zavéru, Ze pohoda bydleni zlstala provozovnou nedotéena, kdyz n¢kdo v sousedstvi postavi
»fabriku® jako potenciondlni zdroj permanentniho hukotu (protihlukové zed je zbytecna).
Dodate¢nym povolenim stavby byl porusen i § 88 odst. 1 stavebniho zdkona.

Stézovatel dale tvrdil, ze neni pravda, ze pro Cistirnu odpadnich vod neni stanoveno
ochranné pasmo. Ochrannd pasma urcuji statni normy, coz vyplyva z § 6 odst. 5 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. U C(istiren zakrytych bez odvétrani je ochranné pasmo 20 m, u distiren
s volnou hladinou je ochranné pasmo 50 m a pouze u Cistiren zcela zakrytych a odvétravanych
nad urovei nejvys§iho podlazi (coz neni tento piipad) ochranné pasmo neni. Cerna stavba
byla povolena, ackoliv ochranné pdsmo nebylo fadné€ stanoveno a dodrzeno. Protihlukové zed’
by navic byla povolena tést¢ vedle plotu stézovatele, ke kterému je znemoznén piistup
audrzba. Soud se touto namitkou nezabyval. StéZovatel dale vznaSel ndmitku zastinéni
jeho pozemku protihlukovou zdi. Krajsky soud tuto namitku nepiezkoumal. Stézovatel
dale nesouhlasil s tim, Ze ve véci bylo vedeno jedno fizeni. Trval na tom, Ze byla vedena dv¢
fizeni a napadené rozhodnuti bylo vydano piedtim, nez bylo dokoncené ptedchozi fizeni. Véc
byla projednavana pod jinym jednacim c¢islem, bylo znovu doru¢ovéno ozndmeni o zah4jeni
fizeni, nikoliv o pokraCovani fizeni, apod. Trval na tom, ze stavebni ufad nepostupoval
spravné, kdyZ stanoviska a fizeni z jednoho fizeni pouzil v nové zahajeném nasledném ftizeni.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu jako nezakonny zrusil a véc
vratil k novému projednéni.



Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dlivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava divodl uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené a) nezédkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. v jiné vad€ fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po piezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se musel nejprve zabyvat namitkou stéZovatele,
ktery tvrdi, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, a to z toho divodu, ze krajsky soud
v ur€itém rozsahu opiel svoje rozhodnuti o pouhou memoraci formulaci a mysSlenek
zalovaného, aniz k nim vyjadiil jakykoliv seriozné zdGvodnény vlastni pravni nazor,
kterym by odtvodnil, pro¢ se pfiklonil k ndzoru zalovaného. Pokud by tato namitka byla
divodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu,
aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zveiejnény pod ¢&.34 ve svazku & 3 sbirky nélezd
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97
zvefejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2004, sp.zn. II. US 686/02), jednim z principd,
predstavujicich soucast prava na tfadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovili pfi rozhodovani,
je i povinnost soudu své rozsudky odivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54
odst. 2 s.t.s.). Zodlvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami
pfi hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné
rozhodnuti neddva dostatecné zaruky proto, ze nebylo vydano v disledku liboville
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odéivodnéni soudnich
rozhodnuti, pro néz plati zdsadn¢ stejné principy — svého predchtidce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze, napt. v jeho rozhodnuti ze dne 26.2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvetejnéno
v soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994 a ve spravnim pravu €. 2/1994,
str. 90) a nasla sviij odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS
zedne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs27/2004—-74, rozsudek NSS ze dne 27.10.2004,
¢.j. 7 As 60/2003 — 75, nebo rozsudek NSS ze dne 25.11.2004, ¢&.j.7 Afs 3/2003 —93).
Této judikatute je spole¢né, Ze neni-li zodivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
v zalobé apro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché¢, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska uc¢astnika
klicovou, naniz je postaven zdklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pii vyporadavani



se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede,
v ¢em (t]. v jakych konkrétnich aspektech ¢i  divodech pravnich nebo skutkovych
jeji nespravnost spociva).

Jak vyplyvé ze soudniho spisu, sté¢Zovatel v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
pod bodem III. ¢. 7 a 8 zaloby napada postup spravniho organu, a to pfedevSim proto,
ze stavebni Ufad zahdjil dvé fizeni, a ackoliv prvni zahdjené fizeni nebylo dokonceno, rozhodl
ve druhém zah4jeném ftizeni, které mélo byt preruseno do doby, nez bude rozhodnuto o fizeni
vyjadfeni a stanovisek vydanych pro dfive zahdjené fizeni z doby pied 25.7.2001.
Tento postup povazoval stéZovatel za nepfipustny a nezdkonny.

StéZovatel dale pod bodem III. 2 b) a d) Zaloby zpochybnioval déale postup spravniho
organu ve vztahu k vyjadfeni organu tzemniho planovani ze dne 28. 8. 2001, jemuz vytykal,
ze je nekvalifikované, neprofesionalni a nelogické a ve svém obsahu ho nelze povazovat
za listinu, kterou stavebnici prokazali soulad stavby s Gzemnim planem. Jestlize spravni
organy ztohoto vyjadieni vychazely, pak postupovaly vrozporu se zakonem. StéZovatel
dale v bodu III. 2 pism. e) Zaloby namital, Ze Zalovany byl v odvolacim fizeni zastoupen
Ing. V. J., vedouci referatu rozvoje. Uvedené stanovisko piislusSného organu uzemniho
planovéani ze dne 28. 8.2001 vSak vydal rovnéz Okresni ufad DéCin, referat regiondlniho
rozvoje, zastoupeny rovnéz Ing. V. J. StéZovatel se proto domnival, Ze odvolaci organ nemohl
pfi rozhodovani objektivné plnit svou kontrolni funkci odvolaciho organu, protoZe by
v kontextu ke svému vyjadieni ze dne 28. 8.2001 musel zpochybnit vlastni neschopnost
zaujmout stanovisko a musel by oteviené ptiznat, ze choulostivé problémy pravdépodobné
nefesi a praci, kterou by mél ,,peclivé” odvést, radgji prehodi k ,,peclivému‘ posouzeni jinému
organu, jak je uvedeno ve stanovisku.

Uvedenymi namitkami, které ve své podstaté vytykaji vady fizeni spravniho organu
ve smyslu § 76 s.f.s. se mél soud zabyvat pfedevS§im, a teprve poté, pokud by dospél
k zavéru, ze poruseni ustanoveni fizeni pfed spravnim orgdnem netrpi takovymi vadami,
které by odiivodnovaly postup podle § 76 s.f.s., mohl pfistoupit k posuzovani dalSich
zalobnich bodd, které se pak spise vztahovaly k pravnimu posouzeni véci.

Timto zptsobem vSak krajsky soud nepostupoval. UcCinil sice néktera zjisténi
ze spravniho spisu (avsak zdaleka ne Uplnd) a tvrdil (stejné tak jako Zalovany), Ze ve véci
nebylo zahdjeno nové spravni fizeni, jak uvadi zalobce, nybrz ,,pouze® pokracovano,
a proto tuto namitku zhodnotil jako nedfiivodnou, a déale pak poukazal na ustanoveni § 61
odst. 6 stavebniho zdkona. K zalobni namitce vztahujici se k vyjadieni ze dne 28. 8. 2001
se nevyjadtil, pouze toto stanovisko citoval.

Nejvyssi spravni soud vSak zjistil z obsahu spisu zcela jiné skutecnosti, nez jsou
uvedeny v odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Z obsahu spravniho spisu (svazek V2) plyne, ze dne 6. 1. 2000 bylo vydano stavebni
povoleni stavebnikiim J. a K. V. na plynofikaci ¢. p. 153 C. nap. €. 283, 284 vk. u. C. —
domovni plynovod — UT prvni etapa. Ve svazku V2 je obsaZen souhlas Méstského tiadu ve
Varnsdorfu ze dne 15.6.2000, v némz Méstsky Gfad Varnsdorf, stavebni ufad, souhlasi
s vydanim stavebniho povoleni na stavbu: stavebni upravy RD ¢&. p. 153 C. — odkanalizovani
+ COV na p. & 283 a 284 k. u. C. Dne 15. 6.2000 (svazek V3) provedl organ stavebniho
dohledu (A. S.) mistni Setfeni objektu ¢. p. 153 C., pticemz prohlidkou objektu bylo zjisténo,



ze je provadéna dalSi pfistavba k pfistavbé stavajici — hruba stavba a uvniti pfistavby je
osazena sklaiska pec a rozvody plynu. Na to byla dne 4. 7. 2000 vydana stavebnim tUradem
vyzva, v niz byli stavebnici v rdmci fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona €. 197/1998 Sb.
(déle jen stavebni zdkon) o odstranéni stavby — stavebni upravy €. p. 153 C. a ptistavba na p.
¢. 283, 284 vk. u. C., postavené bez stavebniho povoleni — I. vyzvani, aby do 15. 8. 2000
piedlozili stavebnimu ufadu Zadost o dodatecné povoleni stavby s pfislusSnymi doklady,
a dale pod II. této vyzvy bylo podle § 29 odst. 1 spravniho fadu fizeni o odstranéni stavby
do doby podéani tuplné zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby, pieruseno
do 15. 8.2000. Dne 15. 8.2000 podali stavebnici Zadost o vydani dodate¢né¢ho stavebniho
povoleni — nazev akce: Stavebni upravy RD ¢. p. 153 + pfistavba, zména uzivani ptizemi
na ,,sklafsky ateliér®.

Teprve dne 24.8.2000 (tedy po vySe uvedenych ukonech) vydal stavebni tfad
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby spojené s naslednym Setfenim dne 15. 9. 2000,
pod €. j. 332/5-5278/2000/0zva/Sch-su. V rdmci tohoto fizeni se konalo déle mistni Setieni
dne 14.12.2000 a dne 4.1.2001 bylo pod ¢.j. 332/5-5278/2000 vydano rozhodnuti,
jimZ stavebni ufad na zdklad¢ vysledku provedeného fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
dodate¢né povolil stavbu: Pfistavba a stavebni povoleni Upravy objektu 153 C. za ucelem
zfizeni skléaiského ateliéru, postaveného v rozporu se stavebnim povolenim.

K odvolani Zalobce bylo rozhodnutim spravniho organu II. stupn€ — Okresnim tfadem
v Dé€in€é vydanym dne 21. 3. 2001 pod €. j. RRR/14796/20001 rozhodnuti stavebniho ufadu
Méstského ufadu Varnsdorf ze dne 4.1.2001 pod ¢.j. 332/5-5278/2000 zruSeno a véc
byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu je nezdkonné, nebot doslo k poruseni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ stavebnik neprokazal, Ze stavba je v souladu
s§4 odst. 1, § 25 OTP a z4jmy chranénymi zvlaStnimi pfedpisy. V odlivodnéni rozhodnuti
je pak dale (mj.) uvedeno, Ze pro ucely posouzeni obecnych technickych podminek
je dilezité, aby z pribéhu spravniho fizeni bylo zcela zfejmé, zda se povolovanou zménou
stavby 1 nadédle jednd o stavbu rodinného domu, kterd svym stavebné technickym
uspofddanim odpovidd pozadavkiim na rodinné bydleni a vniz je vice neZ polovina
podlahové plochy mistnosti a prostori uréena k bydleni. Spravni organ II. stupné dale uved],
ze zvyroku rozhodnuti musi byt ziejmd presné¢ formulovana projednavanid véc,
coz z napadeného rozhodnuti patrné neni.

Rozhodnutim M¢stského ufadu ve Varnsdorfu ze dne 14. 6.2001, ¢.j.2645/2001,
kter¢ nabylo pravni moci dne 12.7.2001, bylo fizeni zahdjené dne 24.8.2000
pod €. j. 332/5-5278/2000 o odstranéni stavby zastaveno s tim, ze vzhledem k tomu, ze bude
provedeno kolaudac¢ni fizeni na povolenou stavbu, dalsi fizeni musi byt vedeno jako fizeni
o stavbé zahajené bez stavebniho povoleni.

V dalsi ¢asti spravniho spisu oznacené jako ,,seznam dokladi se nachdzi nova zadost
stavebnikli o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 25.10.2001 na objekt:
pristavba a stavebni upravy ¢. p. 153 C., provozovna s dvéma byty. Dne 25. 7. 2001 bylo
vydano oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby spojené s mistnim Setfenim,
a to stavby: pristavba a stavebni upravy €. p. 153 C. — provozovna s dvéma byty na parcele ¢.
283, 284, k. u. C., postavené¢ bez stavebniho povoleni, sjednanim nafizenym na den
16. 8.2001. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni bylo vydano pod €. j. 332/1-4522/2001. Dne
30.8.2001 vydal Méstsky afad ve Varnsdorfu — stavebni ufad, vyzvu, vniz vyzval
stavebniky, aby do 30. 10. 2001 ptedlozili zadost o dodatecné povoleni stavby, a dale pod



bodem II. prerusil fizeni o odstranéni stavby do doby podani uplné Zadosti stavebnika o
dodate¢né povoleni stavby s vyzadanymi podklady a doklady podle vyzvy vbodé I,
nejpozdéji do 30. 10. 2001.

V dalsi ¢asti spravniho spisu (oznacené jako spis OKU Décin RRR/10376/2002)
se nachazi oznameni stavebniho uUfadu ze dne 29.10.2001 pod ¢. j. 332/1-4522/2001/4
o pokracovani fizeni, které bylo zahajeno dne 25.7.2001. V této ¢asti spisu dale nasleduje
rozhodnuti Méstského tUfadu ve Varnsdorfu — stavebni Ufad — kterym byla na zakladé
vysledkli provedeného fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dodate¢né
povolena zména dokoncené stavby: pfistavba a stavebni Upravy ¢. p. C. — provozovna se
dvéma byty na p. ¢. 283, 284, k. 1. C., postavené bez stavebniho povoleni. K odvolani Zalobce
pak bylo vydano Okresnim ufadem v D&iné rozhodnuti ze dne 17.4.2002,
¢. j. RRR/10676/2002, které je ptedmétem tohoto pfezkumného soudniho fizeni.

Vyse uvedené skuteCnosti vSak krajskym soudem ani Zalovanym nebyly zjistény.
Jinak by totiz tyto orgdny nemohly dospét k zavéru, ze ve véci bylo vedeno jen jedno fizeni
aze po zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4.1.2001 bylo v fizeni
pokracovano opatenim ze dne 29. 10. 2001.

Tato zavazna neznalost spravniho spisu, dokonce 1 ze strany Zalovaného, pak nutné
vede k zdvéru, ze soud, ktery vrozsudku ptejal zcela zavéry Zzalovaného uvedené
v jeho vyjadieni k zalobé ze dne 21. 8. 2002, se namitkami zalobcli uvaddénymi v zalob&
zabyval zcela nedostatecné, ptipadné viibec.

Bude proto pfedevSim tfeba se zabyvat namitkami Zalobce uvedenymi pod bodem
III. €. 7 a 8 zaloby, v nichz pravé namité, ze v dané véci byla vedena dvé fizeni (coz odpovida
spravnimu spisu) a dale uvadi, jaké vady fizeni z toho dovozuje. Dale bude tfeba zkoumat,
zda viibec v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) je mozné dodatecné stavbu
povolit.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona €. 50/1976 Sb. v platném znéni stavebni ufad natidi
vlastniku stavby nebo zatizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nimi.

Z dikce zdkona nutno dovodit, Ze fizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni tfad
z Ufedni povinnosti, tedy ,,ex officio”. Podle druhé véty tohoto ustanoveni se odstranéni
stavby nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik viizeni o odstranéni stavby poda Zzadost
o jeji dodatecné povoleni a ptfedlozi podklady a doklady vyzéddané stavebnim ufadem
v jim stanovené 1hut¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Uvedené znamend, ze fizeni o odstranéni stavby zahdjené zufedni povinnosti
by mohlo byt ukon¢eno pouze za situace, pokud by stavebnik splnil vS§echny vySe stanovené
pozadavky, pfiCemz podanim zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby je zahdjeno
fizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy fizeni zahajované na zdklad¢ Zadosti ucastnika.
Timto zptisobem vsak nebylo postupovano a krajsky soud nezkoumal, zda postup spravniho
organu vySe uvedeny a zjiStény ze spravniho spisu neznamena ve vztahu k jeho rozhodnuti
vady fizeni ve smyslu § 76 s. 1. s.



Jak vyplyvé ze shora uvedeného ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
k tomu, aby fizeni o odstranéni stavby zahajené ex officio spravnim orgdnem neskoncilo
jejim odstranénim, musi stavebnik mj. prokdzat, ze stavba je v souladu zejména s izemné
planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani.

K namitce Zalobce uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tj. ktvrzeni, ze umisténi stavby je vrozporu suzemnim planem obec C. a vyhlaSkou
o zavaznych ¢astech uzemniho planu sidelniho utvaru obce C., schvaleného dne 8. 12. 1998,
kdyZz stavba se nachdzi ve funkéni zon€ SMC — SmiSené centrdlni Uzemi (svazek D3
spravniho spisu) argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti pravé stanoviskem Referatu
regionalniho rozvoje Okresniho Ufadu v D&Ciné ze dne 28.8.2001, které udajné meélo
posoudit soulad se schvdlenym tUzemnim planem sidelniho utvaru C. K vySe uvedenym
namitkam zalobce ve vztahu k tomuto stanovisku uplatnénym v Zalobé€, se soud nevypotadal
vibec a zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé (pod nimZ je rovnéz podepsdna Ing. V. J.) ze
dne 21. 8. 2002 uvedl, Ze Okresni Gfad DéEcCin, jehoZ referat regionalniho rozvoje je zastoupen
vedouci referatu Ing. V. J., je odvolacim orgadnem pro prvoinstan¢ni stavebni ufady a
soucasn¢ je organem uzemniho planovani s tim, ze uvadéné pravomoci referatu regionalniho
rozvoje jsou vymezeny Organizacnim faddem Okresniho tfadu v DECiné.

Se ztetelem k vySe uvedenému se ovSem naskytd otdzka, zda tento stav neni v rozporu
se zasadou dvojinstan¢nosti fizeni, piipadné€ 1nepodjatosti spravnich organii. Rozhodné
nepusobi korektné, kdyZ tentyZ subjekt vydd vyjadieni k tomu, zda je stavba v souladu
s izemnim planem v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a poté tentyz subjekt timto
vyjadienim argumentuje k ndmitce Zalobce k odlivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalobce.
Navic se spravni orgdny ani soud nevypotadaly s namitkou zalobce vztahujici se k obsahu
tohoto vyjadfeni, zejména nebylo posouzeno, zda toto vyjadieni je vibec svym obsahem
vyjadienim, a zda zohlediiuje charakteristiku funkéni zény SmiSeného centralniho tzemi,
které je podle ¢l. 6 vyhlasky o zavaznych céastech uzemniho planu vymezeno tak,
,»Z€ je vymezeno historickym stfedem obce a je zejména urCeno pro polyfunkéni stavby
trvalého bydleni a obcanské vybavenosti, nevyrobnich sluzeb, komerce a podnikatelskych
aktivit. Pfipustné je tedy prolinani navzajem se nevylucujicich funkci jako je maloobchod,
sprava, Skolstvi, kultura, vefejné stravovani, zdravotni a socidlni sluzby, kolektivni
a individuelni bydleni. Mezi vhodna zafizeni a plochy dale patii odpovidajici dopravni skelet,
vetejnd zelen, vodni toky a plochy. Mezi nepiipustné¢ funkce této zoény patii arealy
ekonomické zakladny, sklady a sluzby vyrobniho charakteru.*

Jestlize uvedené vyjadieni ze dne 28. 8. 2001 sd€luje, ,,ze sklarsky ateliér je stavba,
se kterou pfi pofizovani Uzemniho plénu nebylo uvaZzovdno a neni proto zahrnuta
do funkénich ploch, ani neni jeji umisténi oSetieno pfislusSnymi regulativy -
jde o tzv. opomenuty piipad. Lze tedy mit za to, Ze umisténi sklafského ateliéru v centralni
smiSené¢ zon¢ je vyjimecné piipustné, coz znamend, ze je realizovatelné (povolitelné)
po peclivém posouzeni povolujicim organem tzemniho planovani, v tomto pfipadé stavebnim
ttadem M&U Varnsdorf, a shledani, 7e jeho umisténi neni v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. U takto povolené stavby je mozZné konstatovat, Ze jeji umisténi neni v rozporu
s platnou tzemné pldnovaci dokumentaci® — pak je otdzka, zda takto formulované stanovisko
vibec jakykoliv ndzor obsahuje a zda v ném obsazené tvahy jsou ¢i nikoliv v souladu
s charakteristikou Centralni smiSené zony, jak je uvedeno shora.



Vyse polozené otazky by vSak bylo mozno fesit teprve po posouzeni, zda je ptipustné
z hlediska zasady dvojinstancnosti fizeni a nepodjatosti spravnich organd, aby vyjadieni
rozhodné z hlediska § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné vydal tyZ pracovnik, ktery rozhoduje v odvolacim fizeni, tedy v fizeni pfed spravnim
organem II. stupné o odvolani ucastnika.

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze krajsky soud se viibec nezabyval
stézejnimi namitkami zalobce, které vytykaly vady spravniho fizeni, a sméfovaly k posouzeni
toho, zda rozhodnuti spravniho organu viibec mize obstat z hlediska ustanoveni § 76 s. t. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost zalobce byla divodna, protoze rozsudek
krajského soudu je neptfezkoumatelny pro nedostatek diivoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Samotnou hmotn€ pravni podstatou véci, tedy namitkami, které se vztahuji
k charakteru stavby z hledisek vyhlasky €. 137/1997 Sb. a dal§imi namitkami v Zzalobé&
avkasacni stiznosti uvedenymi, se jiZz nemohl Nejvyss§i spravni soud zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pftistoupit poté, co by vysledkem fizeni pfed krajskym soudem
bylo jeho piezkoumatelné rozhodnuti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadn€¢ posoudil stéZovatelem napadené spravni rozhodnuti Zalovaného z hlediska
jeho kli¢ové pravni argumentace, tj. z hlediska namitek vad fizeni pfed sprdvnim orgénem,
a to se zfetelem k ustanoveni § 76 s. f. s.

Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, ptipadné ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech, zrusi napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
pfipadné b) s. f. s.

V opacném ptipadé, pokud by tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je zplsobilé meritorniho piezkumu, bude se muset zabyvat vSemi dalSimi
zalobnimi namitkami zalobce uvedenymi v zalobé, avSak nikoliv tim zplsobem,
7e by pouze prejal argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadieni k zalobé, jak tomu bylo
v této posuzované veci.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



