C.J.4 Azs 417/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 673/2003 — 33 ze dne 16. 3. 2004

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3. 2004, €. j. 46 Az 673/2003 — 33, zamitl
zalobu, jiz se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2003,
¢.j. OAM-2245/VL-14-P10-2001, E. ¢. V020050, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci
azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon
o azylu®), neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu v platném znéni. Krajsky soud v Praze po piezkoumani véci dospél k zavéru,
Ze spravni organ (zZalovany) pfi svém rozhodovani vychéazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a na jeho zakladé vyvodil i spravné skutkové a pravni zavéry, s nimiz se ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,,st€zovatel*) vCas kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, o nafizeni vetfejného projednani véci, o ustanoveni bezplatné¢ho
pravniho zastupce ztad advokatl, o osvobozeni od soudnich poplatkli, a o ustanoveni
tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka. K véci samé tvrdil, Ze v zemi jeho piivodu je ohrozen
na zZivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje je.
Dovozoval z toho piesvédceni, ze u né¢ho jde o pfipad moznosti poskytnuti tzv. humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zédkona o azylu.

V podané kasacni stiznosti st€Zzovatel mj. téz uvedl, ze se t. ¢. zdrzuje na adrese P.9, H.

245/23 (na rozdil od ptfedchoziho mista pobytu P. 3, S. 40).

Krajsky soud v Praze stéZovateli na jim nové uvedenou adresu zaslal vyzvu,
v niz mu ulozil, aby ve lhat¢ 15ti dnt od jejiho doruceni zalozil do spisu vyplnény



a potvrzeny formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce®, ktery soud k vyzvé pfipojil.
Soucasné jej poucil, Zze v piipadé nevyhovéni této vyzvy nemize mu byt zastupce z fad
advokatii soudem ustanoven. Protoze zasilka, v niz byla vyzva Zalobci dorucovéna, byla
soudu posStou vracena zpét jako nevyzadana, zjiStoval Krajsky soud v Praze misto pobytu
zalobce, a zdatabaze Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, zjistil,
ze se zalobce od 18. 5. 2004 skutecné zdrzuje na jim naposledy uvedené adrese u pani 1. K.
a udajné se zde zdrzoval 1 v dob¢€ od 26. 5. do 7. 6. 2004. Protoze na vyzvu soudu nereagoval,
uvedeny soud usnesenim ze dne 28. 6. 2004, €. j. 46 Az 673/2003 — 52, stézovatelliv navrh
na ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Vychazel z toho,
ze formuldt ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zéastupce® byl stéZovateli dorucen dne
29. 5. 2004, avsak zalobce ve lhiité soudem stanovené (ostatné az do dne vydani uvedené¢ho
usneseni) vyplnény formulaf soudu nezaslal, a ani zddnym jinym vérohodnym zplsobem
neprokdzal své tvrzeni, Ze nema dostatek finan¢nich prostiedkli pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni advokata ve smyslu § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. . s.). Zasilka, v niz bylo usneseni stézovateli doru¢ovéano, byla opét
vracena soudu zp€t s poznamkou posty, ze adresat nebyl dne 8. 7. 2004 na jim uvedené adrese
zastizen a proto mu pisemnost byla uloZena u posty az do dne 23. 7. 2004. Adresat si vsak
pisemnost v uvedené lhlité nevyzvedl.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 46 Az 673/2003 — 54,
v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s., ulozil zalobci, aby ve lhiit¢ jednoho meésice
od doruceni tohoto usneseni ptedloZzil soudu plnou moc udé€lenou advokatu pro toto fizeni
s poucenim, Ze pokud ve stanovené lhité vyzveé nevyhovi a nedostatek podminky fizeni
se tak nezdafi odstranit, soud kasa¢ni stiZnost odmitne. Poucil jej, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem,
a protoze stézovatelové zadosti o ustanoveni soudem nemohlo byt z diivodi vysvétlenych
v pfedchozim usneseni ze dne 28. 6. 2004 vyhovéno, je na stéZovateli, aby si sam zvolil
zastupce a soudu ptredlozil plnou moc tomuto zéastupci udélenou. Vyzva soudu byla
stéZovateli opét dorucovana na adresu P. 9, H. 245/23, pfi¢emZ prvni pokus posty o doruceni
byl proveden dne 10. 8. 2004. Podle relace posty nebyl stézovatel zastizen v misté bydlisteé a
proto mu zasilka byla uloZena dne 10. 8. 2004 a adresat byl o tom vyrozumén. V tloZni lhité
si vSak pisemnost nevyzvedl (zasilka byla ulozena do 25. 8. 2004).

Stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhiité a ani pozdéji nereagoval a Krajsky soud
v Praze proto dne 6. 10. 2004 piedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pficemz v predkladaci zpravé poukézal na skutecnost, ze stézovatel vzdor
vyzvé soudu neni zastoupen advokatem.

Zalovany pisemné sdélil, ze k podané kasacni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu
nebude vyjadiovat. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se nepfipojil
s tim, ze k takovému opatfeni nejsou diivody.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. st€zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdéelani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni o kasacni stiznosti jako fyzicka
osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich
zakont pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, ze musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné€ poucil jiz Krajsky soud v Praze. Stézovatel pozadal
uvedeny soud o wustanoveni advokata, avSak wusnesenim ze dne 28. 6. 2004,
¢.].46 Az 673/2003 — 52, které v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. v ndvaznosti
na § 46 odst. 2 o. s. f. (v platném znéni) nabylo pravni moci dne 18. 7. 2004, byla jeho Zadost
zamitnuta pro nedolozeni pottebnych udaji pro takové rozhodnuti. Na vyzvu soudu
(usnesenim ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 46 Az 673/2003 — 54), kterou je nutno v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. . s. a § 46 odst. 2 o. s. . pokladat za dorucenou dnem
13. 8. 2004, stézovatel ve lhlté jednoho mésice od jeho doruceni rovnéz nereagoval. K tomu
pro vysvétleni k otdzce doruCovani nutno uvést, ze podle uvedenych ustanoveni soudniho
fadu spravniho a obcanského soudniho fadu plati, Ze uloZenou pisemnost si méd adresat
vyzvednout do tfi dnli od uloZeni, a nevyzvedne-li si ji v této lhiite, povazuje se posledni den
lhiity za den dorucent, i1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti, nebot” nedolozil plnou moc, osvédcujici,
ze je takto zastoupen, pficemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny disledek takového
postupu.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery brani
v pokraCovani fizeni o kasacni stiznosti, proto kasacni stiZznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou diivodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozddal o priznani odkladného Uc¢inku. Za situace,
kdy byla kasa¢ni stiZznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, zZe zadny z Uc€astnikli nemé
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



