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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. S., zastoupen opatrovnici R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostrave,
Havlickovo nabtezi 34, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2004, €. j. OAM -
761/VL - 11 - 05 - 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 6. 2004, €. j. 63 Az 70/2004 - 9,

takto:
L. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostrave byla odmitnuta zaloba Zalobce
(dale ,,stézovatel) proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného ve véci azylu a zarovei
bylo rozhodnuto, Ze zZadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel osobné dne
23.7.2004 kasacni stiznost. V fizeni podle § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), krajsky soud netspésné vyzyval stézovatele k odstranéni
vad podani. Z pisemného sdéleni Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, ze dne 31. 3. 2005 vyplyva, ze stézovatel se v letech 2004 a 2005
nezdrzoval na adrese hlaSeného pobytu a organiim policie ani soudu jinou adresu nesd¢lil.
Z tohoto divodu byla stéZovateli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 63 Az 70/2004 - 56, ustanovena vySe jmenovana opatrovnice.

Podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o azyl a tato skutenost brani nejméné po dobu 90
dnti rozhodnuti ve véci. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek uvedeného
ustanoveni, fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni o kasacni stiznosti Zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



