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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: T. T. Q., zastoupen JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Vranova 39,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 22. 3. 2004, €. j. 36 Az 558/2003 - 28,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 558/2003 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Martinu Smerdovi,
se priznava odména v ¢astce 2558,50 K¢, ktera bude vyplacena z tctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2004, €. j. 36 Az 558/2003 - 28, byla
odmitnuta Zaloba Zalobce (dale jen ,,stézovatel) smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.2.2003, ¢. j. OAM - 10398/VL - 10 - 06 - 2001, kterym stéZovateli nebyl udelen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zikon o azylu),
s tim, Ze se na n&j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Soud
své usneseni odivodnil tim, Ze stézovatel neodstranil vady zaloby ani pies vyzvu soudu
podle § 37 odst. 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a tato vada
branila meritornimu piezkoumani zaloby.
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V¢as podanou kasacni stiznosti broji st€Zovatel proti tomuto usneseni Krajského soudu
v Bmné. StéZovatel je piesvédcen, Ze jeho zaloba obsahovala zdkladni naleZitosti stanovené
s. f. s. Z téchto divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a rovnéZ pozadal o piiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho
organu, tak i usneseni Krajského soudu v Brné¢, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi stézovatele
ucinéné ve spravni fizeni. K tvrzeni stéZovatele, Ze jeho zaloba obsahovala vSechny
piedepsané nalezitosti, s poukazem na skuteCnost, Ze usneseni krajského soudu mu bylo
doruceno v ¢eském jazyce, na néZ jako obCan Vietnamu pro sloZitost neni schopen reagovat,
pak zalovany odkazuje ve svém vyjadieni na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 26/2003, podle kterého neni povinnosti soudu ustanovovat
tlumo¢nika pro pifeklad jeho wusneseni. Kasaéni stiznost proto zalovany povazuje
za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana v€as a je piipustna,
piezkoumal napadené usneseni vazéan jejimi divody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jako dlvody kasacni stiznosti stéZovatel ve svém podani ze dne 27. 4. 2004,
doplnéném podéanim ze dne 11. 10. 2004 k jeho Zadosti ustanovenym zastupcem, vyslovné
uplatnil dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae)s. f. s.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu kasacni stiZnosti je ziejmé,
7e mifi na nezakonnost usneseni o odmitnuti stézovatelova podani, coz je kasaénim divodem
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého 1ze namitat nezdkonnost rozhodnuti soudu
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, bez ohledu na skuteCnost, Ze stéZovatel sam odkazal
formalné toliko na ostatni kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze stéZovatel ucinil dne
11. 3. 2003 podani, které oznagil jako Zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra CR. Slovni
citaci ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu vymezil rozsah, v jakém rozhodnuti
napada. Jako zalobni body oznacil a citoval pouze ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (déale jen ,,spravni fad*), které m¢l zalovany porusit (§ 3 odst. 3, 4, § 32
odst. I, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu). Stézovatel dale v zalobé uvedl,
ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Skutkové divody poruseni téchto ustanoveni nejsou
v zalobé konkrétné uvedeny, nybrz je jen odkazano na Zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy material, ktery se k zadosti o udéleni azylu vztahuje.

Jelikoz podle nazoru krajského soudu Zzaloba nespliiovala nélezitosti uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) az f) s. f. s., vyzval soud stéZovatele usnesenim ze dne
21.5.2003, ¢.j. 36 Az 558/2003 — 8A, aby zalobce své podani ze dne 11. 3. 2003 doplnil
a upfesnil tak, aby bylo zfejmé nésledujici: jméno, ptijmeni a adresa, na kterou lze dorucovat;
oznaceni zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; jaké dikazy
k prokazani svého tvrzeni zalobce navrhuje provést.
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K odstranéni vad podani mu byla stanovena lhiita 15 dnli ode doruceni této vyzvy.
Vyzva soudu byla stézovateli zasldna na adresu, kterou uvedl v zalobé: P. s. Z. u B., H. 514,
Z.u B., nasledné mu pak byla doru¢ovana na adresu: Z. 2, Ch., poté opakované na adresu do
P.s. Z. u B. a nésledn¢ s odkazem na poznamku, kterou ucinil pracovnik tohoto pobytového
sttediska na poStovni relaci, s tim, ze zadatel o azyl je do 9. 8. 2003 na propustce na adrese: P.
N. 1833, K., na tuto adresu. Tato pisemnost, jak vyplyva z postovni relace, byla dne 28. 7.
2003 ulozena na poSté a stézovatel si ji vyzvedl az dne 4. 8. 2003 a prevzeti stvrdil
vlastnoruénim podpisem. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve stanovené lhiité neodstranil
nedostatky podani ve stanovené lhité, soud zalobu usnesenim odmitl s poukazem, Ze jde
o takové vady podéani, které brani meritornimu pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného v mezich vytcenych Zalobnimi body.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba musi krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. I. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiné¢ho
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, oznafeni
vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen. Podle téchto ustanoveni krajsky soud téz 1 postupoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné€ je uvedeno, Ze mu vyzva s poucenim byla dorucena dne
7.7.2003 na adresu C. 689/23 v P., na niz se nikdy nezdrzoval, a tudiz mu tato vyzva
nemohla byt dorucena a nemohl na ni reagovat. Dale namitd, Ze pfedmétné usneseni krajského
soudu mu bylo doruceno toliko v ceském jazyce a stézovatel jako statni ptislusnik
Vietnamské socialistické republiky neni schopen reagovat na takto slozitou véc bez piekladu
do vietnamského jazyka.

Spornym v dané ptipadé je tedy to, zda zaloba skute¢né¢ vykazovala takové vady,
pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, jak uvedl krajsky soud, a proto se Nejvyssi
spravni soud v dal§im koncentroval na tuto otazku.

Zalobni body musi tedy podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové,
tak 1 pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
nebo za nicotné. Zalobnim bodem v3ak neni uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél
zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divodi jen obecné odkdzdno na spisovy
material.

Ve spravnim soudnictvi piezkoumavaji soudy rozhodnuti spravnich orgdnd, moc
soudni tak zasahuje do ¢innosti moci vykonné. JelikoZ se jedna o zasahovani jedné stitni moci
do jiné, které je nezbytné zhlediska principu pravniho statu, je smysluplné, pokud
zdkonodarce stanovil, ze se tak m4 stat jen na zaklad¢ jasné a konkrétné vymezenych divodu.
Neni tedy pfipustny pausalni, nekonkretizovany zasah moci soudni do ¢innosti moci vykonné,
tzn. neni pfipustny povSechny piezkum spravnich rozhodnuti soudem. Funkci pravniho
institutu zalobnich bodi je tak viibec umoznéni konkrétniho ptezkumu spravnich rozhodnuti
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soudem. Pojem Zzalobniho bodu tak musi byt interpretovan z hlediska této jeho funkce.
V souladu stouto funkci je pak pozadavek konkrétné formulovaného Zalobniho bodu,
ktery jasné¢ vymezi rozsah soudniho pfezkumu, a tim i miru zdsahu moci soudni do moci
vykonné. S timto zavérem jsou v souladu 1 dalsi ustanoveni soudniho fadu spravniho, zejména
pak § 75 odst. 2 s. t. s., podle kterého soud napadené vyroky rozhodnuti prezkouma v mezich
zalobnich bodi. Pfipusténim vagné a nekonkrétné formulovanych zalobnich bodii by toto
ustanoveni ztratilo smysl, spravni Zaloba by se stala béznym (byt mimofaddnym) opravnym
prostfedkem. Nelze proto obecné souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze Zaloba obsahovala
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., s jednou vyjimkou, o niz bude pojednano
déle.

StéZzovatel v Zalobé totiz uvedl, ze mu Zalovany nedal moznost vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a ke zplsobu jeho zjiSté€ni, popt. navrhnout
jeho doplnéni. Tvrdi-li stézovatel tuto negativni skutecnost, nebo-li alespont néjaky, byt
ne zcela pfesn¢ formulovany Zalobni bod, nelze po ném pozadovat, aby jej dale konkretizoval.
Toto zalobni tvrzeni Nejvyssi spravni soud shledava jako dostate¢né konkrétni z hlediska
moznosti pfezkoumat soudem postup spravniho organu. V tomto rozsahu je nutno povazovat
7alobu za fadné formulovanou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba tedy v tomto
rozsahu obsahovala potfebné nalezitosti, které pro tento tikon piedepisuje § 37 odst. 3 a § 71
odst. 1 s. f. s. a obsahovala tedy 1 zalobni bod, ktery byl zptsobily pfezkumu soudem. Krajsky
soud v Brné¢ proto pochybil, jestlize zalobu =z hlediska tohoto zalobniho bodu vécné
nepiezkoumal.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodi nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Za této procesni situace se jiz NejvySSi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné¢ 36 Az 558/2003 - 41 ze dne
27.8.2004 pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni
porad¢ s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci
doplnéni kasaéni stiznosti, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici
staitu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy ptfiznadva nahrada néakladi
fizeni v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 11. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



