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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 4. 2004, €. j. 59 Az 171/2003 — 34,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikii mema pravo na ndhradu nakladid fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 4. 2004, €. j. 59 Az 171/2003 — 34,
zamitl Zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. OAM-
5993/VL-19-04-2003, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladta
tizeni a ze Ceskd republika nema privo na nahradu nikladd Fizeni. Vyse oznadenym
rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta zddost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zakon
o azylu). Krajsky soud dospél v odlivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze zaloba zalobce nebyla
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 29.7.2004, ¢.j. 59 Az171/2003 — 47, Krajsky soud v Ostrave
rozhodl tak, Ze 7zalobci se nepifiznavd osvobozeni od soudnich poplatka
a ze se mu neustanovuje na jeho zadost zastupce ztad advokati. V odivodnéni usneseni
uvedl, Ze zalobce v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce — advokata. Soud proto vyzval sté¢zovatele k predlozeni vyplnéného
formulare s potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, avSak stézovatel
své majetkové poméry ve lhlte¢ stanovené soudem, ale ani v dalsi poskytnuté 1haté nedolozil.
Soud poté citoval ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. a § 105 odst. 2 s. 1. s. a konstatoval, ze v této

véci je zalobce od soudnich poplatkll osvobozen ze zdkona. Tato skute¢nost sama o sobé



nevylucuje, aby bylo pfizndno i osvobozeni od soudnich poplatkli rozhodnutim soudu.
Protoze vSak stéZovatel nedolozil své majetkové a osobni poméry, soud nemohl posoudit,
zda jsou u n¢j predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. S ohledem na tuto
skutecnost dale rozhodl tak, ze se sté¢Zovateli neustanovuje na jeho zadost zéstupce ztad
advokati. Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 8. 2004.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 171/2003 — 57 vyzval soud stéZovatele,
aby ve lhit¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil, Ze je zastoupen advokatem
a dale doplnil kasac¢ni stiznost o udaje, v jakém rozsahu a z jakych divodii rozhodnuti napada,
konkrétni diivody kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a idaj o tom, kdy mu
bylo napadené rozhodnuti doruceno. Soucasné stéZovatele poucil, Ze nevyhovi-li této vyzve
ve stanovené lhité, bude kasacni stiznost odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Uvedené usneseni
obdrzel sté¢Zovatel dne 21. 10. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhuté, ostatné
ani pozd¢ji, nereagoval, predlozil krajsky soud spis Nejvy$Simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. V pfedkladaci zpravé poukéazal na skutecnost, Ze st€Zovatel

pfes vyzvu soudu neni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna, nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiZz rozhodl, nebo o téZe véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stézovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni viizeni o kasacni stiznosti, nebot nedolozil plnou moc, osveédCujici,
ze je zastoupen advokatem. Pfitom vyzva Krajského soudu v Ostraveé k odstranéni tohoto
nedostatku obsahovala pouceni o tom, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve lhaté odstranén, bude fizeni o kasaéni stiznosti odmitnuto. Nutno tedy uzavfit,
7e stézovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky v fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat. Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost proto odmitl, aniz by se zabyval
nedostatkem nalezitosti kasacni stiznosti [§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z téchto
divoda se nezabyval ani navrhem na ptiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.



O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasaCni stiznosti bylo NejvyS$§im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z i¢astniki neméa
pravo na nadhradu néklada fizeni o kasacni stiZznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



