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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Hanykem, advokatem se sidlem Zborovskd 49, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 30 Az 275/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Hanyka se urcéuje castkou 2 150 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kréalové, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 8. 8.2003,
¢.J. OAM-1032/VL-11-P06-2002. Timto rozhodnutim Zalovany stéZovatelce neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zarovenl zalovany rozhodl o tom, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje piekédzka
vycestovani dle ustanoveni § 91 stejn¢ho zékona.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, doplnéné podanim ze dne 11. 1. 2005, namita dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
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(dale jen ,.s.f.s.), tzn. nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim ftizeni a vady spravniho fizeni. Argumentuje tim, ze divodem
zadosti o azyl nebyla pouze Spatnd ekonomickd situace v zemi plvodu, nybrz téz ohrozeni
jinymi narodnostnimi a néaboZenskymi skupinami spolupracujicimi se statni moci,
a to v Gruzii 1 v Rusku. Zatimco v Gruzii byla atakovéana z divodu ruské narodnosti, nasledné
v Rusku naopak jiz byla diskriminovéna pro své gruzinské ob&anstvi. Zalovany se témito
okolnostmi dostate¢n¢ nezabyval a svoje rozhodnuti fddné neodtvodnil. Podle ustanoveni
§ 33 odst. 1 spravniho tadu je povinnosti sprdvniho orgdnu opatiit si potfebné doklady
pro svoje rozhodnuti, pficemz stézovatelka nebyla povinna oznacovat diikazy pro sva tvrzeni,
kdyZ se jednd toliko o jeji prdvo a nikoliv povinnost ve smyslu citované¢ho ustanoveni.
Zalovany vsak vychazel pouze z obecnych zprav tykajicich se situace v Gruzii a v Rusku,
které neobjasiiuji konkrétni situaci sté¢Zovatelky. Stézovatelka upozornuje rovnéz na ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, zakazujici vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoliv
zpusobem na hranice uzemi, ve kterych by byly ohrozeny jeho Zivot nebo svoboda.

Proto stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozéadala o pfiznani odkladného Gcinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s)
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval divodnosti namitaného kasa¢niho diivodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ je ziejmé, ze spravné zjisténi
skutkového stavu véci musi predchézet jejimu pravnimu vyhodnoceni. Pfitom vady fizeni tkvi
dle st¢zovatelky v nedostatecném a nekonkrétnim zjisténi situace v Gruzii a v Rusku.

K tomu soud uvadi, ze zddné procesni pochybeni na stran¢ Zzalovaného neshledal.
Ze spravniho spisu je totiZ patrno, Ze si zalovany opatfil dostate¢né podklady o zemi pivodu,
a to z Ministerstva zahrani¢i CR, a vychézel rovnéz ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA.
Stézovatelka sice namita, ze tyto dikazy nebyly uplné, nicméné sama neuvadi, jaké dalsi
podklady si mé¢l zalovany obstarat. Jeji odkaz na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho tadu,
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z néhoz zaroven dovozuje, ze ona sama nebyla povinna oznacovat diikazy k prokazani svych
tvrzeni, je nicméné znacn¢ zavadéjici. Jakkoliv totiz je spravni organ povinen zjistit presné
a uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), rozhoduje se v azylovém ftizeni
o zadosti o udéleni azylu a zadatel o azyl je proto stizen bifemenem tvrzeni, s nimz se nasledné
spravni orgadn musi fadné vypotradat. Za procesni situace, kdy stéZovatelka neoznacila zadné
dikazy k prokdzani svych tvrzeni (coz skutecné nebyla jeji povinnost, nybrz pravo),
tak ani nestanovila jasné ramce pro dal$i proces dokazovani, vedeny spravnim orgénem.
Jeho postup, ktery se omezil na analyzu obecné lidskopravni situace v zemi pivodu, proto
za danych okolnosti nelze povazovat za protizdkonny. Jinak feceno, pravu ucastnika
spravniho fizeni pfedkladat argumentaci a dikazy koresponduje povinnost spravniho organu
se s témito podanimi fadnym a piezkoumatelnym zptisobem vypotadat. Pokud vSak ucastnik
fizeni na toto své pravo rezignuje, nelze spatfovat pochybeni na strané spravniho organu,
ktery na vyhrady vedené toliko v obecné roviné reaguje rovnéz zobectiujicim zplisobem
a za ucastnika ,,nedomysli“ bliz8§i konkréta. Rovnéz v zalobé podané ke krajskému soudu
se st¢Zzovatelka omezila na pouhy vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt zalovanym
porusena, pricemz vSak tato poruseni jsou formulovédna apodikticky a bez blizsi specifikace,
takZe ani krajskému soudu nelze vytknout bliz§i nezohlednéni konkrétni situace stézovatelky.

Konec¢né ke kasacni namitce, Ze mohly byt vyslechnuty dcery stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud toliko odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., podle n¢hoZz se neptihlizi
ke skuteCnostem, které stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
jelikoz tento ndvrh v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka nepodala.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje
st¢Zovatelka v chybném vykladu ustanoveni §12 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb.,
kdy pod azylové relevantnimi diivody spatfuje rovnéz ohrozeni ze strany jinych narodnostnich
a nabozenskych skupin.

Ze spravniho spisu (viz z&dost o udéleni azylu, protokol ze dne 21. 3. 2002) k tomu
plyne, ze ve spravnim fizeni sté¢zovatelka skutecné tvrdila, ze z diivodu své narodnosti méla
v zemi pivodu (tzn. v Gruzii) problémy, projevujici se obtiznym shanénim prace a také
zni¢enim videokavarny v roce 1992, kterou si s manzelem oteviela v T.. Proto také jeji dcery
v roce 2001 odjely do Moskvy, kde obdrzely i ruské ob&anstvi, nicméné problémy s praci se
opakovaly, jelikoz stézovatelka i jeji dcery byly vnimany jako osoby gruzinské narodnosti.

Z citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu je dostatecné ziejmé, ze v projednavané
véci neptfipadaji  vuvahu divody obsazené pod pism. a) tohoto ustanoveni,
jelikoz stézovatelka v pribehu spravniho fizeni, v fizeni pted krajskym soudem a koneckonct
ani v samotné kasa¢ni stiznosti nenamitala nic takového, co by mohlo byt vnimano jako
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Naplnéni tohoto zakonné¢ho divodu
pro udéleni azylu je proto mozno jednoznacné vyloucit. StéZzovatelka totiz ani netvrdi, Ze by
k pronésledovani viici jeji osobé dosSlo ze strany statnich orgénd anebo soukromych osob
za podpory statni moci a nezbyva tak nez pln¢ odkazat na ustélenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31.10.2003, sp.zn.4 Azs 23/2003), podle
niz ,,skutecnost, zZe zZadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udélent
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu
z humanitarnich ditvvodui (§ 14 téhoz zdakona).
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Podle pism. b) cit. ustanoveni se azyl cizinci udé€li pii zjisténi odiivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté pivodu. V projednavané véci
stézovatelka tvrdila, Ze byla pronasledovana pro svoji narodnost, a to jak v Gruzii,
tak nasledné¢ téZ v Rusku. Toto pronasledovani spatfuje predevSim v nemozZnosti zajiSténi
piiméfené prace. K tomu vSak zdejsi soud uvadi, ze problém vysoké nezaméstnanosti a Spatné
socidlni situace v Gruzii je problémem obecnym (viz napf. ve spise zalozend Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydana Utadem pro demokracii, lidska prava a praci
pod hranici chudoby) a primarné neni podminén narodnostnim faktorem. Jakkoliv tedy soud
nezpochybiiuje tvrzeni stéZovatelky, Ze pro svoji ndrodnost mohla byt pfedmétem urdzek
a ustrki ze strany soukromych osob (véetné ¢asti své rodiny), mohla by mit takova skutecnost
vyznam tehdy, paklize by bylo prokézano, Ze zminéna diskriminace byla vefejnou moci
védomé tolerovana ¢i dokonce podporovana, vyvolavéana a provadéna. Nic takového se vSak
v daném piipad€ neprokdzalo, kdyz samotnd stéZovatelka uvadi, Ze se na statni organy
se zadosti o pomoc neobratila. Jakkoliv tedy se stézovatelka ocitla v lidsky mimotadné
nepiijemném postaveni, nelze tuto situaci podradit pod citovany azylové relevantni diivod.

Pokud stéZovatelka uvedla, Ze projevem narodnostni nesnasenlivosti byl rovnéz
kriminélni Gtok na videokavarnu, kterou si s manzelem oteviela v centru T., je k tomu nutno
konstatovat, Ze ani tato skute€nost nemize na shora vyi¢eném ni¢eho zménit. Ani v tomto
piipad¢ se totiz sté¢Zovatelka neobratila na ptislusné statni organy, kdyz podle jejiho tvrzeni
,milice byla absolutné¢ bezmocna* a ,,tenkrat celou zemi fidily pravé takové bandy®, a nelze
se tak bez dal§iho domnivat, Ze by k pfedmétnému krimindlnimu ¢inu doslo s podporou
vefejné moci, vyjadienou v jakékoliv formé&. NejvySsi spravni soud navic piihlédl 1 ke
skutecnosti, ze k tomuto utoku doslo jiz v roce 1992, zatimco ze zemé piivodu stézovatelka
odesla teprve v roce 2001, tzn. po zna¢né dlouhém ¢asovém obdobi, béhem n€hoz dochézelo
k dynamickym spolecenskym zménam. Obava z opakovani podobnych utok proto nutné
pozbyvala na intenzité.

K blize nezdiivodnéné ndmitce, Ze Zalovany mél sté¢Zovatelce udélit tzv. humanitarni
azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji konstantni judikaturu (napf. rozsudek ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004),
podle niz ,,smysl institutu humanitarniho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zdadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Sprdavni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi
i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu.* V daném ptipadé
je vSak zjevné, ze intenzita tizivosti situace stézovatelky neni natolik vysokd, aby vedla
k domnénce o divodnosti tzv. humanitdrniho azylu. V zavéru Zalovaného, ktery neshledal
naplnéni humanitdrniho azylu, proto nelze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané
véci shledat znaky ziejmé liboville, takze se pohyboval zcela v mezich svého spravniho
uvazeni. Ani tato stiznostni namitka tedy neni diivodna.
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Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud nedopustil nezakonnosti, kdyZ argumentaci
stézovatelky neshledal relevantni z hlediska existence né€kterého ze zakonem stanovenych
diivodli pro udéleni azylu.

Koneéné k namitanému poruseni ¢&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na sviij pravni nazor obsazeny v rozsudku
sp. zn. 2 Azs 343/2004, podle nc¢hoz je dana nezpochybnitelna aplikaéni prednost
mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni &lanku 10 Ustavy. Neni sporu ani o tom,
7e takovou mezinarodni smlouvou majici tuto aplikaéni pfednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 aknise vazici Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikit z roku 1967, jez byly publikovany pod ¢.208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1
této Zenevské umluvy pak plati: ,, Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozZeny
na zaklade jeho rasy, ndaboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé
ci politického presvédceni.“ Pokud by se tedy v konkrétnim piipad¢ dostala do rozporu
aplikace ustanoveni § 91 zékona o azylu a aplikace, ktera by vyplynula z ¢l. 33 Zenevské
tmluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouzita pfimo a pfednostné Zenevska umluva.
Pokud by tedy hrozilo vyhoSténi osoby, u niZ by nebyla zkouména ptitomnost piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu; jednalo by se vSak pfitom o uprchlika ve smyslu
Zenevské umluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské
Gmluvy, musela by byt piednostnd aplikovana Zenevska Umluva atakovd osoba
by v konkrétnim pfipadé nesméla byt vyhoSténa ¢i  jinym zplisobem  vracena,
nebot’ by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazkii CR rozpornému ze své povahy
i s ¢l 1 odst. 2 Ustavy. Nelze viak piitom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy Zadatel
o azyl. Zatimco status Zadatele o azyl je dan piedevSim volnim aktem konkrétni osoby,
ktera se rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem udélen,
je dan pfedevSim volnim aktem statu, jak se odrazi v zdkonné Upravé azylu a realizaci
této upravy organy vetejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery mtize byt
staitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatifi Zenevské umluvy,
jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni
definice uprchlika, ktera je obsazena v¢&l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem
zroku 1967, je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachazi mimo svou viast a ma oprdavnéné obavy
pred pronasledovanim z ditvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorii,
je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
své viasti.

Zdejsi soud proto neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stézovatelka je ¢i neni
uprchlikem ve smyslu definice Zenevské umluvy, k takovému tsudku a zavazné deklaraci
statusu uprchlika jiz ostatné neni zdkonem povolan ani Zalovany; tomuto soudu je vSak zcela
zjevnym, ze stézovatelka opravdu béhem celého spravniho a soudniho fizeni neuvedla
nic, co by naznacovalo, Ze by mohla byt uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové
situace, kdy sté¢zovatelka neuvadéla zadné diivody nasvédcujici, Ze by mohla byt uprchlikem,
zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mohla a tedy, Ze by se na ni
mohla vztahovat Zenevska imluva véetné svého ¢l.33 odst. 1 a e by mohlo protifedit
mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z této umluvy vydat ji zpét do jeji zemé piavodu.
Lze se tak sice v obecné roving€ ztotoznit s ndzorem o aplika¢ni pfednosti ¢l. 33 odst. 1
Zenevské tmluvy pred § 91 zakona o azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné pokud
je zjevné, ze konkrétni zadatel o azyl nemuize byt uprchlikem, typicky proto, ze neuvadi
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zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani (viz podrobnéji
vyse), neni k takové aplikacni ptfednosti diivod, nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy nedopada.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitanych diivodi
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., dospél k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Petr Hanyk (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.11.2004,
¢.J. 30 Az 275/2003 - 49); v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.i.s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 2000 K¢
za dva Ukony pravni sluzby — pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti a 2x75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism.f), §7, § 11 odst. 1 pism.b),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, celkem tedy 2150 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji ndhrady nakladt v celkové vysi 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



