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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
H. N., zastoupen¢ho Mgr. Alesem Dufkem, advokatem se sidlem Zlin, BartoSova 4341, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 753/2003 - 16 ze dne 26. 8. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ¢. j. OAM-1269/VL-07-P17-2002 ze dne 17. 6. 2003, jimz nebyl stézovateli
udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,azylovy zdkon®). Zaroven zalovany spravni orgéan rozhodl,
Zze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Soud
usnesenim zalobu stéZovatele odmitl s odkazem na § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsSich ptedpisit (dale jen ,s. . s.). Jak je v usneseni
uvedeno, podani sté¢zovatele nemélo nalezitosti zaloby stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) az e)
s. . s. Soud v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval stézovatele k odstranéni vad podani
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a stanovil mu k tomu lhiitu. Podani nebylo pozadovanym zptsobem doplnéno, a tedy i nadale
nebylo ziejmé, které vyroky stéZovatel napadé a jaké jsou divody nezédkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Podle soudu tak nebyl jednozna¢né dén rozsah pifezkumné cinnosti soudu
a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat. Vzhledem k tomuto diivodu soud
usnesenim podle cit. ustanoveni podani stézovatele odmitl.

V kasacni stiznosti oznacil stézovatel divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. f. s. Diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. sté¢Zovatel Zzddnym zplisobem v kasacni
stiznosti, ani kdykoli poté nekonkretizoval. Ve vztahu k diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. st¢Zovatel uvadi, Ze 1 ve spravnim soudnictvi ma kazdy pravo jednat ve své matetsting.
Uznava sice, Ze jeho podani bylo nedostatecné, tuto skutecnost vSak pticita své Spatné znalosti
ceského jazyka. Soud mu mél podle jeho nazoru vyjit vstfic a poufeni mu zaslat
ve vietnamském jazyce, kdyZ bylo zcela evidentni, Ze stéZovatel nemohl vyzvu pochopit.
Celkové je tedy stézovatel toho nazoru, Ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény
podminky pro odmitnuti jeho Zaloby, a proto navrhuje Nejvy$§imu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢€ zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podani stéZovatele, jeZ je datovano
dne 24. 7. 2003 a jez bylo stejny den krajskému soudu doruceno, je psano v ¢eském jazyce
aje oznaceno jako Zaloba. Z tohoto podani je ziejmé, kdo je podatelem, proti jakému
spravnimu rozhodnuti toto podani smétuje a kdy bylo toto rozhodnuti stéZovateli doruceno.
Dale stézovatel v podani uvadi, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti nebyly spravné
posouzeny jeho argumenty podle § 91 azylového zakona, Ze v jeho staté nejsou respektovana
lidska prava, ze by byl ve Vietnamu Sikanovan a téZzko by si tam hledal praci. Navic chce
zabezpetit své rodi¢e a v Ceské republice méa piitelkyni, kterou si chce vzit za manzelku.
Zalovany podle néj nedostatedn& zvazil, zda mu lze udélit humanitarni azyl podle § 14
azylového zakona. Pozadal rovnéz o shovivavost a opétovné piezkoumani jeho ptipadu.
V podani vSak podle zjist€ni Nejvyssiho spravniho soudu chybi oznaceni vyrokl spravniho
rozhodnuti, které stéZovatel napadd [§ 71 odst. 1 pism. c) s. f. s.], sd€leni, zjakych
skutkovych a pravnich divodli povazuje sté¢Zovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a jaké dikazy navrhuje stéZovatel provést na podporu
svych tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Vpodani neni uvedeno, Ze by stéZovatel
neovladal cCesky jazyk, resp. Ze by Zzadal o ustanoveni tlumoc¢nika do vietnamského
jazyka z tohoto divodu. Krajsky soud v Brn€ svym usnesenim €. j. 36 Az 753/2003 - 7 ze dne
30. 7. 2003 vyzval stézovatele, aby ve lhité¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni doplnil
a upfesnil své podani ze dne 24. 7. 2003 tak, aby bylo zfejmé jméno, pfijmeni a adresa,
na kterou lze dorucovat, oznaceni vyrokti rozhodnuti, které stéZovatel napada, oznaceni
zalobnich bodii, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
stézovatel napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné, oznaceni dikazil, které stéZovatel
navrhuje provést k prokdzani svych tvrzeni, a ozna€eni navrhu vyroku rozsudku. Sté€Zovatel
byl rovnéz v uvedeném usneseni poucen, Ze nevyhovéni vyzveé ve stanovené lhiit€¢ bude mit
za nasledek odmitnuti fizeni o jeho navrhu ve smyslu § 37 odst. 5 véta druha a tfeti s. f. s.
Toto usneseni psané v ¢eském jazyce bylo sté¢zovateli doru¢eno dne 3. 11. 2003. Ze soudniho
spisu déale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel na uvedené usneseni ve Ilhite
jim stanovené ani kdykoli poté zddnym zpiisobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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V daném piipadé Krajsky soud v Brné& postupoval v souladu s pravni upravou spravniho
soudnictvi po 1. lednu 2003. Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. upravuje zvlastni naleZzitosti
zaloby, které dopliuji obecné naleZzitosti stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod pismeny c)
a d) cit. ustanoveni jsou jako nutné nalezitosti zaloby uvedeny identifikace vyrokl spravniho
rozhodnuti, které zalobce zalobou napadd, a identifikace tzv. Zzalobnich bodi, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam uvedeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti
a co nejptesnéjsi specifikace zalobnich bodl v Zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou
jefizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladddno akterd znamena, Ze soud se pfi
piezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadii) omezuje pouze
na posouzeni existence divodli nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje,
ato pouze ve vztahu k vyrokim spravniho rozhodnuti, které stéZovatel napada. Ptitom
ze Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt patrné nejen jakou pravni
argumentaci zaloba pouziva, nybrz také o jakd skutkova tvrzeni se opird. Za situace,
kdy stézovatel ve svém podani neuvedl, které vyroky spravniho rozhodnuti svou Zzalobou
napada, a zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi tak ¢ini, neméla Zaloba
skutecné¢ vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Pokud neni v Zalobé uveden fadnym
zpusobem zadny zalobni bod, resp. pokud vni nejsou dostateCné¢ piesnym zplsobem
identifikovany napadené vyroky, neni v souladu s dispozi¢ni zdsadou mozné takové podéani
ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout. Soud totiz neni povinen,
ba ani opravnén za Zalobce chybéjici rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a divody tohoto
napadeni dovozovat. Lze proto uzavftit, ze Krajsky soud v Brn€ postupoval spravng, jestlize
shledal vady podani stézovatele, vyzval jej v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim k jejich
odstranéni ve stanovené lhaté a poucil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Piestoze bylo
uvedené usneseni sté¢Zovateli fadn¢ doruCeno, ten zalobu o rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti podle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ani o fadn¢ formulované Zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve stanovené lhiité ani pozdé¢ji nedoplnil. V takovém piipadé
nem¢l Krajsky soud v Brné€ jinou moznost, nez postupovat podle § 37 odst. 5 véta druha
s. T. s. a usnesenim fizeni o takové Zalob¢é odmitnout.

K némitce stéZovatele, Ze mu bylo usneseni soudu, jimZ byl vyzvan k odstranéni vad
podani, doruceno pouze v ceském jazyce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze povinnost ustanovit
tlumocnika Gi¢astnikovi, jehoZ matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk, soudu vznika tehdy, pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl U¢inn¢ obhajovat sva prava v fizeni pred soudem. Musi
se pfitom jednat o zjevnou potiebu, kterd vyjde v fizeni sama najevo anebo o ustanoveni
tlumo¢nika ucastnik sam pozaddd a okolnosti pfipadu svédéi tomu, ze tato Zzadost
je odlivodnéna. V situacich, kde soud véc neprojednavé meritorn€ a nenafizuje jednani, neni
zpravidla tfeba t¢astnikovi tlumo¢nika ustanovovat, nebot’ v téchto ptipadech obvykle takova
potfeba nevyjde najevo. Tak tomu bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu i v fizeni pied
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze zaloba byla stézovatelem sepsana
v ¢eském jazyce a stézovatel vni Zddnym zplGsobem neuvedl, Ze by nebyl schopen
komunikovat v ¢eském jazyce, resp. ze by nebyl schopen porozumét ¢esky psanému textu.
StéZovatel rovnéZ nepozadal o ustanoveni tlumoc¢nika do vietnamského jazyka. Za takovych
okolnosti nebyly viizeni pfed krajskym soudem splnény podminky pro ustanoveni
tlumoc¢nika ve smyslu § 18 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. 1. s. a krajsky soud nepochybil,
jestlize uvedené usneseni stéZovateli zaslal toliko v originalnim, tj. v ¢eském znéni.
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Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni jediného fakticky uplatnéného diivodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto kasacni stiznost proti napadenému
usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle né¢hoZ se cizinci, ktery
pfedloZi doklad o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na Zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o Zadosti
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






