C.]J. 4 Azs 252/2004 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
A. T., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28.
11.2003, ¢. j. 24 Az 1023/2003 — 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky Mgr. Faridu Alizeyovi se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvyS§im spravnim
soudem do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (Zalovaného) ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. OAM-532/VL-
10-04-2003, byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (zdkon o azylu) a sou¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyni azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu v platném znéni
neud¢luje a Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
v platném znéni. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze skuteénosti uvadéné
zadatelkou o azyl, a to piedevSim rodinné potize v zemi piivodu, ekonomické a bytové
problémy jeji matky tamtéz a piani zadatelky v Ceské republice pobyvat legalné s cilem
zde navstévovat Skolu, nelze ditvodim pro udé€leni azylu podradit. Tim jsou naplnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné. Dale vysvétlil, ze zadatelka o udé€leni azylu nesplnuje divody pro jeho udéleni
podle § 13 zakona o azylu, nebot’ neni rodinnym pfislusnikem (osobou vyjmenovanou



v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu) osoby, které azyl udélen byl. Spravni orgén
téz neshledal osobni situaci a poméry vzemi puvodu vzemi stézovatelky jako davod
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, tj. z humanitarnich divodl. Pfi posuzovani
existence piekdzek vycestovani vychézel z informaci, které shromézdil v pritbéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku
za roky 2001 a 2002 a neshledal v pfipad¢ zadatelky existenci takovych prekazek.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu matka tehdy jesté nezletilé zalobkyné N. J. V ni
vytykala sprdvnimu organu poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 a zédkona ¢. 71/1967 Sb. o
spravnim fizeni, v platném znéni (déle jen spravni fad) s tim, Ze Zalovany neposoudil zadost
zalobkyné odpovédné a svédomité a nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Vytykala téz
poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nezjistil pfesné
a upln¢ skutec¢ny stav véci a neopatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti, nedal zalobkyni
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrfit k jeho podkladu i1 ke zplsobu jeho zjiSténi,
popi. navrhnout jeho doplnéni. Déle téz namitala poruseni § 46 a § 47 odst. 3 téhoz zakona,
nebot’ podle jejiho presvédceni napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a odiivodnéni ji
nepiesvédCilo o jeho spravnosti a o spravnosti postupu spravniho orgénu pii posuzovani
podminek naroku na udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Vyslovuje pfesvédceni, Ze
zakonné diivody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné splnény nebyly, naopak azyl ji
m¢l byt udélen ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. kladné¢ mélo byt uvdzeno alespon o
vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové diivody,
odkazala na obsah pohovoru, ktery s ni byl spravnim organem proveden a ostatni spisovy
materidl. Navrhovala, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 24 Az 1023/2003 — 21
zalobu zamitl a souCasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychéazel predevS§im z obsahu spravniho spisu a v odivodnéni
svého rozsudku dovodil, ze zalovany neporusil Zalobkyni namitand ustanoveni spravniho
fadu, a v této souvislosti zdiiraznil, Ze nezletild Zalobkyné byla v pribehu spravniho fizeni
pti vSech procesnich ukonech doprovazena svou matkou jako zdkonnou zastupkyni, kterd
dohliZela na ochranu jejich prav a opravnénych z4jmu. Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné méla
moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim, z nichZ spravni organ vychazel,
ten si opatiil potfebné podklady pro rozhodnuti a vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Z odiivodnéni jeho rozhodnuti vyplynulo, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi ivahami byl zalovany veden pii hodnoceni ditkazii a pouzitych pravnich ptedpist
anelze dovodit, Ze by se nezabyval véci odpovédné a svédomité. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze pokud zalobkyné odiivodnila svou Zadost o udéleni azylu neutéSenymi rodinnymi
problémy zejména s otcem a jeho agresivnim chovani viici ni v Mongolsku, ztratou bydleni
a nedostatkem pracovnich pftilezitosti matky, snahou o legalizaci pobytu a zajmen navstévovat
zde skolu, pak nejde o skute¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z ditvodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tj. pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach zprondsledovani z divodi rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort v zemi
ptvodu. Zalovany proto pravem jeji zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.
g) uvedeného zakona zamitl. Vyrok tykajici se ustanoveni § 13 a § 14 t€hoz zdkona oznacil
v danych souvislostech krajsky soud za nadbyte¢ny s tim, ze skutecnosti, na zaklad¢ nichz
byla Zadost zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu jako zjevné nedivodna, jsou v zakoné
zafazeny mezi divody obecné vylucujici udéleni azylu, tj. vcetné udéleni azylu
z humanitarnich divodi. Shodné s Zalovanym neshledal uvedeny soud v ptipadé Zalobkyné
prekazky vycestovani do zemé pivodu ve smyslu § 91 zakona o azylu s tim, Zze zalovany



se této otdzce v odivodnéni rozhodnuti podrobné vénoval, Zalobkyné namitku vznesla zcela
obecné a soud proto nepovazuje za nutné se ji dale zabyvat.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) prostfednictvim
své tehdy zdkonné zastupkyné (matka) vc€as kasacni stiznost, vniz soudu vytykala,
ze se nevyporadal s jejim tvrzenim v Zalobé&, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 32 odst. 2
spravniho fadu, kdyZz tvrdila, Ze nezjistil pfesny a skutecny stav véci a za tim ucelem
si neopatfil vyCerpavajici podklady pro rozhodnuti. Pokud jde o skutkové diivody, na jejichz
zaklad¢ tvrdila vySe uvedené poruseni zdkona, odkézala na Zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni spisovy materidl k véci se vztahujici. Znovu
zduraznila, Ze o azyl pozadala predev§im proto, Ze jeji otec v Mongolsku neustale fyzicky
napadal matku zalobkyn¢, o Zalobkyni a sourozence se vibec nestaral a pokud se jeji matka
obracela na rizné statni organy v Mongolsku, ¢i na nevladni organizace, které se zabyvaji
ochranou prav zen a déti, nedoCkala se zjejich strany zddné pomoci. Proto se matka
zalobkyné rozhodla s détmi vycestovat z Mongolska a pozadat o azyl v Ceské republice.
Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, e v jejim piipadé jsou splnény miniméalné podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich divodi. Namitala dale, ze zde existuji vady fizeni,
spocivajici v tom, ze spravni organ nevyhodnotil fadné celkovou situaci a soud poté vychazel
pii svém rozhodovani z nepfesné a neuplné zjisSténych skutecnosti. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud zrusSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata
podle § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.3.2004, ¢.j. 24 Az 1023/2003 — 38
(ve znéni opravného usneseni ze dne 7.6.2004, ¢.j. 24 Az 1023/2003 —47) ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem
v Ostrave.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze ta vykazuje vady
podani spocivajici v absenci povinného udaje o adrese, na kterou je mozné stéZovatelce
dorucovat pisemnosti a dale v absenci tdaje o povinném zastoupeni stéZovatelky. K véci
sam¢ pak namita, ze rozhodnuti ve véci azylu, ve vSech Castech vyroku, jakoz i rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal predevSim
na spravni spis a vném zalozenou vypoveéd stézovatelky (soucasti protokolu o pohovoru,
ktery byl se stézovatelkou proveden). Pokud jde o podminky pro udéleni tzv. humanitarniho
azylu, odkazal na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brng, jakoz i Ustavniho
soudu, podle kterého na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a spravni uvazeni
se co do posouzeni ptipadu zvlastniho zfetele hodného pro svou povahu v prezkumné ¢innosti
Ustavniho soudu, jakoZ i v projednavané véci rozhodujiciho obecného soudu, zjevng vymyka.
Navrhoval bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranéné vady podani nebo zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatelka uvedla ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neshledal duvodnou.



Z obsahu kasacni stiznosti plyne, i kdyz vyslovny odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho fa4du spravniho chybi, Ze se stéZovatelka dovolavd divodu kasaéni stiZnosti
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni
lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
neshledal.

Ptedné¢ je tfeba uvést, Ze jak spravni organ, tak soud, vychdzel pii svém rozhodovani
ze skute¢nosti, které byly v priibéhu azylového fizeni zjiStény pifimo od stéZovatelky a jeji
matky. Podle Zadosti o udéleni azylu je matka stdZovatelky rozvedena a v Ceské republice
pobyvala od roku 1997 do fijna 2002, kdy se vratila do Mongolska. U byvalého manzela
s détmi bydlet nemohla, nebot’ zde mél jinou Zenu, a proto se piesté¢hovala k sestie. Bytova
situace vSak nebyla dobrd, matka neme¢la penize na novy byt, a rozhodla se fesit své bytové
potize navratem do Ceské republiky, tentokrat i sdétmi. Pozadala o azyl, protoze
v Mongolsku neméd kde Zit a nema penize na Zivobyti. Matka stéZovatelky pfipomnéla,
7e poprvé v Ceské republice pobyvala v letech 1979 — 1984, kdy zde studovala. Do protokolu
o pohovoru vedeném v mongolském jazyce uvedla, Ze od roku 1997 do fijna 2002 byla
v Ceské republice zaméstnana a méla vizum zatlelem zaméstndni. Do Mongolska
se neminila vratit natrvalo, vycestovala po obdrZeni zpravy, Ze jeji manzel Zije s jinou Zenou
anestara se o spole¢né dvé déti. Méla proto v umyslu vzit obé déti do Ceské republiky,
kde byla stale zaméstnana, avSak cesta do Mongolska ji trvala dva mésice, takZe kdyz
se vratila zpét do Ceské republiky ke svému zaméstnavateli, zjistila, Ze je propusténa.
V Mongolsku neméla v imyslu setrvat, protoZze zde neméla byt ani zamé&stnani, a u manzela
zit nemohla. V Mongolsku by nemohla ziskat zaméstnani, nebot’ pfednost maji obcané
jen do v€kové hranice tficeti let, a jeji situace v zemi plvodu je tudiZ bezperspektivni.
Stézovatelka se k tomuto vyjadieni své matky pfipojila s tim, Ze chce v Ceské republice
pobyvat s matkou a zde studovat. Pii uvedeném pohovoru byla stézovatelka sezndmena
s konkrétnimi informacemi k situaci v zemi pivodu, zejména obsahem zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrZovéani lidskych prdv v Mongolsku za rok 2001 a informacemi
Ministerstva vnitra CR o Mongolsku z roku 2002, jakoz i informacemi Ministerstva
zahrani¢nich véci CR o Mongolsku z roku 1998. Uvedla, Ze k jejich obsahu nema namitek.

Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi, ktera sdélila sama stézovatelka a jeji matka,
je v posuzované véci tieba vychazet, a ucinil tak predevs§im spravni organ. Pravem na zakladé
uvedenych okolnosti uzaviel, ze stézovatelka neuvedla v zaddosti o udé€leni azylu zadné
skute¢nosti, které by bylo mozno podradit pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu, tedy
nic konkrétniho, co by mohlo svéd¢it o tom, Ze ona a jeji matka by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodi uvedenych vtomto ustanoveni. V této souvislosti nutno
pfipomenout, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, v platném znéni, se cizinci udéli azyl,
bude-li vfizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo bude-li v fizeni zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Nezbyva,



nez souhlasit se spravnim orgdnem, a ostatn¢ i s Krajskym soudem v Ostravé, Ze zadné
takové okolnosti nasvédCujici tomu, Ze by stéZovatelka byla pronasledovéna, event. méla
odivodnény strach z pronasledovani z divodi v uvedeném ustanoveni taxativné vymezenych,
v fizeni stézovatelka neuvedla, a ostatné ani zjiStény nebyly. Spravni organ si opatfil pro své
rozhodnuti dostatek podkladii a fizeni pfed nim, ani jeho rozhodnuti netrpi vadou, spocivajici
v tom, ze skutkové podstata, z niz vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu;
nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
ani nebylo zjiSténo, Ze by rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud v Ostravé tedy rozhodné nemél divod napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Bylo totiZ bezpe¢né prokazano, Ze podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
za nichz miize spravni orgdn zadost o jeho udé€leni zamitnout jako zjevné nediivodnou, byly
splnény. Namitku stézovatelky dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tudiz
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

K namitce stéZovatelky, ze hlavnim divodem jeji zadosti o udé€leni azylu byl strach
z otce, ktery vyhroZoval jeji matce ublizenim na zdravi a fyzicky ji napadal, pficemz statni
organy Mongolska, jakoZ i nevladni organizace, na které se z tohoto diivodu matka obracela,
ji nepomohly, nutno uvést, Ze tuto ndmitku uplatnila stézovatelka poprvé az v kasaéni
stiznosti, a spravni organ ani soud se ji tudiz nemohl zabyvat. V Zadosti o udéleni azylu,
ani v protokolu o pohovoru, ktery byl se sté¢zovatelkou veden, je uvedeno pouze, Ze se otec
v dob& nepiitomnosti matky (pobyvala v CR) o déti piili§ nestaral, v opilosti byl hruby
adomu si ptfivedl jinou Zenu, a proto sohledem na charakter fizeni, jimZ byla Zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) s. . s. ji spravni organ nemohl
zvazovat a krajsky soud kni nemohl piihlédnout. Ostatné nutno dodat, Ze s ohledem
na skuteénost, ze matka stézovatelky pobyvala v Ceské republice po dobu péti let do fijna
2002 (déti po celou tuto dobu pobyvaly u otce), cesta do Mongolska ji trvala podle jejiho
vyjadieni dva mésice, a do Ceské republiky se vratila jiz v lednu 2003, Ize jeji tvrzeni o tom,
ze se opakované obracela na statni orgdny i na nevladni organizace o pomoc, pokladat
jiz z Casovych divodl za neuskutecnitelné a tudiz Gcelové.

Pokud stézovatelka namita, ze ji mél byt udelen azyl podle § 14 zdkona o azylu,
tedy z humanitarnich divodl, nezbyvda neZ souhlasit s Krajskym soudem v Ostrave,
ze v rozhodnuti spravniho organu o ném bylo za situace, kdy zamitl zZadost stézovatelky jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, za nadbytec¢né. Skute¢nosti, na zakladé
nichz je zadost zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu, jsou v zdkoné zafazeny mezi divody
obecné vylucujicimi divody azylu, tj. vcetné udéleni azylu zhumanitirnich divoda.
Z povahy véci nelze pfi naplnéni kritérii pro podfazeni zjisténého skutkového stavu
pod ustanoveni § 16 zédkona o azylu uvazovat o aplikaci § 12 zdkona o azylu, a tim i § 14
téhoz zadkona. Takovy postup by byl na misté pouze za predpokladu, Ze by v posuzovaném
ptipad¢ nebyl prostor pro aplikaci § 16 zadkona o azylu. Jinak vSak nutno pro Uplnost souhlasit
se zalovanym, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda neni pravni narok.

Pokud jde o zavér krajského soudu o neshledani piekazky vycestovani do zemé
puvodu stézovatelky ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nutno dodat, Ze tato ¢ast rozhodovani
krajského soudu nebyla napadena kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se ji tudiz
nezabyval.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divod uvedeny v kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

Stézovatelky podaly soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
§ 120 s. . s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, pficemz stézovatelky byly v fizeni neuspeésné, bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z castnikit nema prdvo na nahradu nédkladl tizeni o kasacéni
stiznosti.

Zastupci stéZzovatelky, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, ktery byl ustanoven Krajskym
soudem v Ostravé pro fizeni o kasacni stiZznosti, nalezi odména ve vysi 1075 K¢, a to za jeden
ukon pravni sluzby po 1000 K¢ — pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k némuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



