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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele M. N., zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Tunklem, advokitem se sidlem
v Dagicich, Komenského 6/V, za ucasti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Manesova 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 2. 12. 2004,
¢.j. 10 Ca 194/2004 - 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.12.2004,
¢.j. 10 Ca 194/2004 - 19, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 10. 8.2004,
¢.]. 5487/110/2004, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financniho ufadu v Dacdicich
o dodatecném vymeéteni dané z ptijma fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 1997.
Krajsky soud rozsudek odivodnil tim, ze stézovatel neprokézal, ze by jim zatctované provize
za zprosttedkovatelské sluzby byly danové uznatelnymi vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu‘),
kdyz neprokézal, ze zaucltované provize zprostfedkujicim spolecnostem, tj. ukrajinské
spolecnosti A. a spoleCnosti Q., a.s., skutecné¢ poskytl a Ze by tyto spolecnosti
zprostiedkovaly uzavieni konkrétnich smluv. Pokud jde o prvou provizi, kterou mél zaplatit
ukrajinské spolecnosti za poskytnuti sluzeb v souvislosti s moznosti vyvozu zbozi na Ukrajinu
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a do Ruska, sté¢zovatel zadné zbozi do téchto zemi v konkrétnim zdanovacim obdobi nevyvezl
a moznost takovych obchodnich vztahti sam pied spravcem dané vyslovné do budoucna
vyloucil. S osobou, kterd méla byt zprostfedkovatelem, tj. A. T., si stéZovatel schiizky
sjednaval telefonicky vzdy v néjaké restauraci a jemu také predal v hotovosti castku
480 000 K¢, avsak nepamatoval si, kdy a kde se to stalo a nikdo u piedani penéz nebyl. Pokud
jde o druhou provizi za zprostiedkovatelskou c¢innost pro spole¢nost Q., a.s., Clenka
pfedstavenstva této spolecnosti podle ucetnich dokladl zcela vyloucila, Zze by spole¢nost
od sté¢zovatele prevzala jim zauctované Castky. Rovnéz uvedla, ze stézovatelem piedlozené
faktury nebyly touto spolecnosti vystaveny, protoze tak neucinila osoba, kterd za spole¢nost
faktury vyhotovuje, tiskopisy faktur se neshoduji s tiskopisy pouzivanymi spolecnosti
a ocislovani faktur neodpovida &iselné fad¢, kdyz cisla faktur predloZzenych stéZovatelem
jsou vyssi nez Cislo posledni faktury, které spolecnost v roce 1997 vystavila. Krajsky soud
pokladal pro rozhodnuti rovnéz za vyznamné, Ze bylo zjisténo, Ze forma faktur odpovida
fakturdm, které byly pouzivané stézovatelem samym. Proto krajsky soud shrnul, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a nedoSlo
k poruseni procesnich piedpist, na které sté¢zovatel v zalobé odkazoval.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhGté namital, Zze pokud Slo
o poskytnuti provize spolecnosti Q., a. s., je ze spisového materidlu zfejmé, Ze v napadeném
rozsudku je chybné konstatovdna funkce svédkyné, kdyZz pfi mistnim Setfeni se za tuto
spole¢nost vyjadfovala L. M., ktera je ¢lenkou dozor¢i rady a nikoliv ¢lenkou pfedstavenstva.
Krajsky soud proto pochybil, kdyz wvySel zjeji vypovédi, nebot jmenovana se mohla
vyjadrovat toliko k Gi€etnictvi a nikoliv k tomu, zda byla uzaviena smlouva o zprostiedkovani,
ke které se mohl vyhradné vyjadiit predseda predstavenstva této spoleCnosti M. P., ktery
mél byt soudem vyslechnut. Pokud jde o druhy piipad, poukdzal stézovatel na to, Ze jiz
v zalobé obsirné vysvétlil pfi¢innou souvislost mezi vynalozenymi prostiedky na budouci
zahrani¢ni obchod a smluvni pokutu zaplacenou obchodni spolecnosti S., a. s., kdyZ realizace
u obou obchodnich piipadid byla v pfi¢inné souvislosti a oba obchodni pfipady souvisely
s dodavkou Zivych zvifat ¢i jejich zpracovanych c¢asti. Stézovatelem uvadéna osoba
je dosazitelnd a nikoliv fiktivni. Vymeétfeni dané podle pomiicek bylo podle stézovatele
ucelové a nediivodné, kdyz jeho ucetnictvi bylo spravné a sporné byly toliko dva ptipady.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadieni poukazalo na to, Ze prvé dvé namitky stézovatel
uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto odkdzalo na obsah svého vyjadieni
k zalobé. Pokud jde o namitku nesplnéni podminek pro vymeétfeni dané prostiednictvim
pomtucek, poukazalo finan¢ni feditelstvi na to, Ze tato ndmitka nebyla obsahem Zzaloby a jedna
se proto o namitku nepfipustnou. Z uvedenych divodii navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.)
v rozsahu a z davodu, které uplatnil st¢Zzovatel v kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal
vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z tGiedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud podle obsahu ndmitky tykajici se chybného oznaceni funkce
svédkyné¢ L. M. dovodil, ze se ji stézovatel dovolava jednak divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d)s.f.s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
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nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a jednak divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. pro vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovéd podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

Nejvyssi spravni soud diivodnost této namitky neshledal. Pro véc samu neni rozhodné,
zda krajsky soud nespravné oznacil funkci, kterou svédkyné vykonava ve spolecnosti Q., a. s.,
ale to, zda se sv€dkyné¢ mohla relevantné vyjadfit ke skutkovym okolnostem, znichz
lze dovodit redlnou existenci €1 neexistenci tvrzené smlouvy o zprostfedkovani,
coz nepochybné souvisi s tim, zda zprostfedkujici spolecnost pfijala st€Zzovatelem uvadénou
provizi. Piijeti této provize svédkyné nejenom jednoznaéné popiela, ale 1 na ptiklad€ dalSich
okolnosti popsanych v odivodnéni napadeného rozsudku presvédcivé vysvétlila,
pro€ je tvrzeni stézovatele o poskytnuti provize nepravdivé. Krajsky soud proto zjeji
vypovédi opravnéné dovodil, Ze stéZovatel zddnou provizi za zprostfedkovatelkou ¢innost
spolecnosti  Q., a.s., neposkytl, a proto je existence zprostiedkovatelské smlouvy
zpochybnéna. V této souvislosti je nutno poukézat na to, Ze ani stéZzovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnil, Ze svédkyné¢ L. M. byla zpisobild vyjadiit se pravé k uetnictvi této
spolecnosti, coZ je pro prokazani piijeti, resp. nepfijeti, provize rozhodujici.

Stejné€ tak namitku stéZovatele, ze spravce dan¢ mél vyslechnout jako svédka ptredsedu
predstavenstva spole¢nosti Q., a. s., M. P. neshledal Nejvyssi spravni soud dtivodnou.

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,zdkon o spravé dani a poplatkli) danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.

Danovy subjekt jako nositel ditkazniho bfemene je povinen navrhnout ¢i oznadit
dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti jim uvedené v pfiznani, hladSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané vyzvan. Pokud toto dikazni biemeno neunese,
ma to za nasledek, Ze z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychdzi, coz umoznuje spravci dané
ulozit mu povinnost v jiné vysi, nez odpovidalo idajim jim uvedenym v danovém ptiznani.
M¢l-li spravce dané na zaklad¢ svédecké vypovédi L. M. za to, ze je v daném ptipadé
vyvracena existence zprostiedkovatelské smlouvy, resp. poskytnuti ptislusného plnéni, bylo
na stézovateli, aby navrhl dal$i dikazy, jimiz by sva tvrzeni prokdzal. Protoze stézovatel
v pribéhu spravniho fizeni a ani v zalobé vyslech svédka P. nenavrhl, je obecna tvaha
o tom, ze mél byt vyslechnut ten ktery svédek za situace, kdy spravce dan¢ z jiného ditkazu
mél prokdzano, Ze provize ze tvrzenou zprostiedkovatelskou cinnost nebyla poskytnuta,
bezptedmétna.

K namitce tykajici se druhého obchodniho ptfipadu nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze obsah této namitky je nejasny, kdyz je formulovana tak,
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7e jsou fazena za sebe slova, jez vSak ve svém souhrnu nedavaji smysl, a proto v tomto
rozsahu nemuize napadeny rozsudek prezkoumat.

Protoze namitka, ze vyméteni dané€ podle pomtcek bylo ucelové, nebyla stézovatelem
uplatnéna v zalobé, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, protoze ji st€Zovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem

podle § 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu naklad nepfiznal, protoZze sté¢Zovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



