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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. M., zast. JUDr. Karlou Laubeovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1,
proti zalované: Méstska ¢ast Praha 7, nabt. kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Obvodniho uradu Méstské ¢asti Prahy 7, odboru vystavby, ze dne 2. 4. 1996, ¢. j.:
vyst. 6300/96/520-1217 Hol/Pe, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 28 Ca 156/2002 — 72,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, €. j. 28 Ca 156/2002 — 72,
se zruSuje.

II. Zaloba na ptezkoumani zakonnosti rozhodnuti Obvodniho ufadu Méstské &asti
Praha 7, odboru vystavby, ze dne 2. 4. 1996, ¢. j.: vyst. 6300/96/520-1217 Hol/Pe,
se odmita.

IlI. Zadny zGCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni pied Méstskym
soudem v Praze.

IV. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladd fizeni pfed NejvysSim
spravnim soudem.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
Obvodniho uradu Mestské casti Prahy 7, odboru vystavby, ze dne 2. 4. 1996,
€. j.: vyst. 6300/96/520-1217 Hol/Pe, nebot dospél k zavéru, ze Zalobce nebyl ucastnikem
spravniho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz zruSeni se napadenou Zalobou
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domaha. Vychéazel pfitom zpradvni Gpravy 0€inné v dob€ vydani spravniho rozhodnuti
vymezujici okruh G€astnikli predmétného fizeni. Méstsky soud v Praze se vzhledem k tomuto
svému zavéru zabyval 1 otdzkou, zda jsou splnény zdkonné podminky pro postup podle § 65
a nasledujici s. f. s. V daném ptipad¢ vSak nedospél k zavéru, ze by zaloba byla podéana
osobou k takovému podani zfejm€ neopravnénou, a proto neodmitl soudni ochranu
(1 s ohledem na diive zdkonnou Upravou stanoveny postup) a rozhodl o zalobé rozsudkem,
a to pti védomi toho, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky (§ 46 odst. 1 pism. d),
§ 68 pism. a) s. f. s.) viizeni pfed spravnim organem. S ohledem na zménénou procesni
upravu (do 31. 12. 2002 tc¢innou ¢ast patou o. s. t., od 1. 1. 2003 u¢inny s. t. s.) nepovazoval
za vhodné oddalovat projednani zaloby a poskytnuti soudni ochrany praviim zalobce,
kdyZ s fadnym opravnym prostfedkem u spravniho organu (s odvolanim) by Zalobce nemohl
byt uspesny, jak nesporné z vyjadieni druhé strany sporu vyplynulo. Méstsky soud v Praze
prihlizel i k tomu, Ze zalobce v zalobé ptivodné navrhoval postup podle § 250b odst. 2 o. s. T.
(takovy postup jiZ s. f. s. neobsahuje), pfiCemz ten by nebyl mozny, podle jeho nazoru i kdyby
nedoslo ke zméné pravni upravy spravniho soudnictvi, protoze zalobci pravo byt ucastnikem
spravniho fizeni nesvédCilo a soud by proto nemohl sprdvnimu organu ulozit Zalobci
napadené rozhodnuti dorucit.

Proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze podal v€as kasacni stiZznost Zalobce — nyni
stézovatel z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot” Mé&stsky
soud v Praze, podle néj, nespravné veéc posoudil po strance pravni. Pokud soud poukazuje
naust. § 59 odst. 3 stavebniho zdkona, podle n¢hoz tcastniky stavebniho fizeni nejsou
uzivatelé bytil a nebytovych prostor, tak tomu je v ptipadé¢, kdyZ stavebnikem je osoba odlisna
od uzivatele bytu. Podle vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobn&jsi Upravé uzemniho fizeni
a stavebniho fadu, v doplnéni vyhlasky ¢. 155/1980 Sb. a vyhlasky €. 378/1992 Sb., ve znéni
platném v roce 1996 dle § 16 odst. 11 pism. ¢) v ohlaSeni stavebnich uprav a udrzovacich
praci stavebnik uvede doklad, Ze ma vlastnické pravo nebo jiné pravo ke stavbé, ktery muize
byt nahrazen ¢estnym prohlasenim nebo provadi-li upravu nebo udrzovaci prace pravnicka
nebo fyzick4 osoba jako ndjemce, pisemnou dohodu s vlastnikem stavby. Z tohoto zakonného
ustanoveni tedy vyplyva, ze i1 fyzickd osoba coby ndjemce muize byt stavebnikem. Ostatné
stavebnikem v pfedmétném spravnim fizeni byl pan V. P. vystupuyjici jako ndjemce dvou
bytd, o jejichz slouceni zadal. Spravni organ pak s nim jako s ucastnikem stavebniho fizeni
jednal a neni pravdou tvrzeni, Ze by stavebnikem bylo B. d. Z. a Ze by pan P. byl jen zastupce.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze neni sporu o tom, ze doslo ke zméné uzivani stavby bez
stavebnich Uprav dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle § 85 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb.
0 Uuzemnim planovani a stavebnimu tadu v doplnéni zakona ¢. 103/1990 Sb., zakona ¢.
425/1990 Sb., zékona ¢. 262/1992 Sb. a zdkona ¢. 43/1994 Sb. stavbu lze uzivat jen k tcelu
urc¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim povoleni s tim, ze zmény ve
zpusobu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpiisobu nebo podstatném rozsifeni
vyroby jsou pfipustné jen po piredchozim ohldSeni stavebnimu ufadu, ktery o nich rozhodne
nebo nafidi nové kolaudac¢ni fizeni. Nikdo v tomto ustanoveni se nehovoii o zménach bez
stavebnich uprav. K doplnéni tohoto § 85 odst. 1 doslo az zakonem ¢. 19/1997 Sb. a zdkonem
¢. 83/1998 Sb. Ke stavebni Upravé doslo, nebot’ byla zbourana zed’ mezi dvéma byty, byt
nenosna a timto zbouranim byly propojeny oba byty. Bourani zdi je stavebni tuprava, ktera
vyzaduje ohlaSeni (rozhodné nejde o udrZovaci praci). Lze pfisvédcCit soudu, ze v dobé
vyneseni rozhodnuti stavebniho odboru bylo jiné znéni § 97 zdkona ¢. 50/1976 Sb., nez v roce
1998. Pozd¢jsi znéni rozSitfuje okruh ucastniki fizeni. V kazdém piipad€ vSak ucastnikem
fizeni byl vzdy stavebnik (krom¢ dalSich osob vyjmenovanych v zdkon¢). Stavebnikem byl
pan P., ktery podal Zadost na stavebni odbor. O tom svéd¢i 1 rozhodnuti zalovaného, kde se
vyslovné uvadi, ze ,,dne 28. 2. 1996 podal zadatel p. — V. P., bytem N. M. 46, P. 7 zadost o
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povoleni zmény v uzivani stavby — spocivajici ve slouceni dvou bytovych jednotek” a v
odiivodnéni se uvadi, ze ,,Se slou¢enim obou bytovych jednotek souhlasil vlastnik domu B. d.
7. Pokud soud namita, 7e stéZzovatel nemél zakonnym zptisobem deklarovano nabyti prava
k ptredmétnému bytu, tedy smrti zlstavitele O. B., pak podle § 460 o. z. dédictvi se nabyva
smrti zlstavitele a na tom neméni nic to, ze doslo k potvrzeni dédictvi pozdéji. Dne 13. 3.
2000 podal navrh na dodate¢né doprojednéani pozlstalosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 a
protoze dédicky spis byl pfipojen u jiného obcanskopravniho spisu a byl vracen aZ v souc¢asné
dobg&, nemohl byt navrh notatkou projednan. Navic pak B. d. Z. dosud notafce nesdélilo vysi
zustatkové hodnoty clenského podilu k druzstevnimu bytu v P. 7, N. M. 46, takze tato
zalezitost nemohla byt doprojednana. Pokud B. d. Z. vyhovi notafce a sdéli ji pozadované
udaje, véc bude skoncena notarkou dne 12. 11. t. roku (2003) na kdy je nafizeno jednani. Je
zcela nepochybné, ze nemohl nabyt ¢lenska prava a povinnosti k bytu v P. 7, D. 45, kteryzto
byt uziva na zakladé nezavinéné z jeho strany neplatné smény byt bez pravniho divodu a ze
kterého je podle soudniho rozsudku a nafizeného vykonu rozhodnuti nucen se vystéhovat bez
naroku na nahradni byt. Toto je druzstvu znamo a stéZovatel nevi, pro¢ druzstvo sdélovalo
notarce v dédickém fizeni po panu B. zistatkovou hodnotu ¢lenského bytu vaziciho se k bytu,
o kterém védél, Ze stézovateli nendlezi. Sam stéZovatel pak prehlédl, ze zistatkova hodnota
¢lenského podilu se vaze na byt v D. 45. Jak byt N. M. 46, tak byt v D. 45 jsou ve vlastnictvi
B. d. Z. Jeho zemiely stryc O. B. byl &lenem tohoto druZstva jiz od doby, kdy mu byl piidélen
druzstevni byt v P. 7, N. M. 46 a jeho Clenska prava a povinnosti po ném stéZovatel zdédil.
Pokud byla v dédickém fizeni zaménéna ziistatkova hodnota téchto dvou bytt, nic to neméni
na tom, e ¢lenstvi O. B. vB. d. Z. bylo jen jedno. Jestlize tedy stavebnikem mohla byt
fyzickd osoba, kterou odbor vystavby povazoval za najemce bytu, pak nevidi stéZovatel
davod, pro¢ by nemohl mit stejna prava jako pan P. a pro¢ by mu nemohlo svédcit pravo byt
ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Navrhl proto, aby NejvyS$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkéazal na své pfednesy v prubéhu fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze a déale zdlraznil, Ze postaveni stavebnika zmocnéného
vlastnikem mél v tomto fizeni V. P. I v pfipad¢, ze by zalobce byl v dobé fizeni ndjemcem
bytu, nelze z toho dovozovat jeho postaveni jako stavebnika v tomtéZ fizeni (stavebnikem je
osoba, kterd se souhlasem a zmocnénim vlastnika je investorem a objednatelem stavby). Déle
poukdzal na ustanoveni stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a to
ve znéni pied i po novele v roce 1999, kterd vyslovené uvadéji, Zze najemci bytu a nebytovych
prostor nejsou Ucastniky stavebniho fizeni (§ 59), § 78 odst. 1 znéni platného v dobé vydani
rozhodnuti stanovi, Ze ucastnikem kolauda¢niho fizeni je stavebnik, pfipadné uzivatel —
provozovatel kolaudované stavby, § 97 pfiznava postaveni GCastnika fizeni ndjemci pouze
v pripadé, ze je vydavano rozhodnuti, jimz stavebni Ufad nafizuje, netyka se tedy zadného
z fizeni navrhovych. Stavebni ufad proto nemél zZadny zdkonny divod k zahrnuti st€zovatele
do osob ucastnikl fizeni o zméné uzivani stavby a trva na stanovisku, Ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz
muze ve véci jednat.

Z obsahu ptedlozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 156/2002
vyplyva, Zze stézovatel podal dne 27. 2. 2002 u Meéstského soudu v Praze zalobu
proti zalovanému: Méstskd ¢ast Praha 7 na pfezkoumani zédkonnosti rozhodnuti Obvodniho
ufadu Méstské ¢asti Praha 7, odboru vystavby, ze dne 2. 4. 1996, ¢. j.: vyst. 6300/96/520-1217
Hol/Pe. Toto rozhodnuti (a cely spravni spis odboru vystavby Obvodniho ufadu v Praze 7) je
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ptiloZeno v predloZeném spisu a vyplyva z ného, Ze jim Obvodni Gfad Méstské ¢asti Praha 7
na zadost pana V. P. ze dne 28. 2. 1996 o povoleni zmény v uzivani stavby — spocivajici ve
slouceni dvou bytovych jednotek 2 + 1 (byt. €. 5) a 2 + 1 (byt. €. 6) ve 2. patie domu €. p.
1217 v P. 7— H., N. M. 46, povolil zménu v uzivani této stavby z dosavadniho ucelu bytu 2x
2 + 1 tak, ze nadéle budou uzivany jako byt 4 + 1 s pfisluSenstvim, které tvoii 2x koupelna, 2x
WC, 2x predsin. Pro povoleni zmény v uZivani stanovil sprdvni organ podminky 1.
s povolenou zménou uzivani miZe byt zapoc€ato aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
2. za ucelem stavebniho propojeni obou bytli bude vybourdna cast pticky o tloustce 20 cm a
délce 3,4 m. Podle odiivodnéni rozhodnuti Zadost o zménu v uzivani pifezkoumal pfislusny
spravni orgin pii mistnim Setfeni dne 28.3.1996. Zadatel piedlozil vSechny potiebné
doklady. Se slou¢enim obou bytovych jednotek souhlasil vlastnik domu — B. d. Z. dne 20.
unora 1996. Spravni ufad takto rozhodl na podkladé provedeného tizeni podle § 85 odst. 1
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fizeni (stavebni zakon) ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Podle pouceni mohli se Gcastnici proti tomuto rozhodnuti odvolat do 15
dnt ode dne jeho doruceni k odboru vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u
zdejsiho stavebniho ufadu. Toto rozhodnuti doruéil spravni organ panu V. P., B. d. Z.
a Mé&stské hygienické stanici v Praze, pobocka pro Prahu 7. Podle doloZzky pravni moci
vyznacené na tomto rozhodnuti, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 5. 1996.

V zalobé¢, kterou stézovatel podal u Mestského soudu v Praze dne 27. 2. 2002
proti vy$e uvedenému rozhodnuti, tvrdil, Ze je ¢lenem B. d. Z. a presel na ného i najem
druzstevniho bytu ¢. 6 po panu O. B. svému stryci a mél proto byt Gcastnikem spravniho
fizeni o slouceni pfedmétného bytu s bytem manzelii P. ProtoZe s nim ve spravnim fizeni o
slouceni bytu nebylo jedndno jako s icastnikem fizeni a rozhodnuti ze dne 2. 4. 1996 mu
nebylo doruceno, navrhl, aby soud ulozil Zalovanému dorucit mu rozhodnuti o slou¢eni bytu a
navrhl poté, aby rozhodnuti Obvodniho tfadu pro Prahu 7, odboru vystavby, ze dne 2. 4.
1996, ¢. j. 6300/96/520-1217 Hol/Pe, bylo zruSeno a v€c vracena tomuto organu k dal§imu
fizeni. V zalob¢ netvrdi, v ¢em je toto napadené rozhodnuti nezdkonné. Své ucastenstvi ve
spravnim fizeni vyvozoval z toho, Ze po imrti pana O. B. (svého stryce) dne 10. 4. 1994 se
stal ¢lenem B. d. Z. a nijemcem bytu v P. 7, N. M. 46, &. 6 o velikosti 2 + 1 s pfislu§enstvim
ve 2. patfe, ktery prestoZze nebyl volny, byl vroce 1996 rozhodnutim piedsedy druzstva
v rozporu se stanovami (¢l. 34) pridélen manzelim P., ktefi byli najemci sousedniho
bytu na patie. Na Zadost manzel P. o slouceni byt tj. €. 5 a bytu ¢. 6 pak Zalovany vyhovél
této zadosti, nebot’ ziejmée netusil, ze manzelé P. nejsou najemci bytu ¢. 6 po O. B. Pan O. B.
se az do doby své smrti nikdy nevzdal svého prava najmu tohoto bytu. Ani sdm stézovatel se
svého zdédéného prava tomuto bytu nevzdal.

Mestsky soud v Praze si byl védom toho, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, tedy Ze nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni
pted spravnim organem, avsak s ohledem na zménénou procesni tpravu (do 31. 12. 2002 ¢ast
pata o. s. f., od 1. 1. 2003 s. f. s.) nepovazoval za vhodné oddalovat projednani Zaloby
a poskytnuti soudni ochrany praviim stézovatele, kdyz s fadnym opravnym prostiedkem
u spravniho orgédnu (s odvoldnim) by stézovatel nemohl byt uspéSny, coz nesporné z vyjadieni
druhé strany vyplynulo.

Stézovatel podal zalobu dne 27. 2. 2002, tedy za uc¢innosti Casti paté o. s. f. upravujici
spravni soudnictvi v jejim znéni do 31. 12. 2002.

Podle § 247 odst. 1 o. s. . (ve znéni do 31. 12. 2002) podle ustanoveni této hlavy
se postupuje v ptipadech, v nichz fyzickd nebo pravnicka osoba tvrdi, Ze byla na svych
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pravech zkracena rozhodnutim spravniho orgénu, a zada, aby se pfezkoumal zdkonnost tohoto
rozhodnuti.

Podle § 247 odst. 2 o. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2002 u rozhodnuti spravniho orgénu
vydaného ve spravnim fizeni je pfedpokladem postupu podle této hlavy, aby §lo o rozhodnuti,
jez po vycCerpani fadnych opravnych prostredki, které jsou proti nim piipustény, nabylo
pravni moci.

V dobé podani zaloby tedy bylo pfedpokladem postupu podle ¢asti paté, hlavy druhé
0. s. I. ve znéni do 31. 12. 2002, aby Slo o rozhodnuti, u néhoZ doslo k vy€erpani fadnych
opravnych prostfedkii. ProtoZe fizeni o Zalobé stéZovatele nebylo u Méstského soudu v Praze
skonceno do 31. 12. 2002, dokon¢i se fizeni o ni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. s. t. s. (§ 130 odst. 1 citovaného zékona). Podle § 5 s. f. s.
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany
prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prosttedki, ptipousti-1i je zvlastni zakon.
Vycerpani fadnych opravnych prostfedkt je tedy podminkou fizeni i podle s. t. s.

Pokud m¢l stéZovatel za to, Ze byl uCastnikem fizeni pted spravnim orgénem a ze tedy
byl spravnim organem jako Ucastnik fizeni opomenut, mél proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu podat odvolani, o némz by rozhodl pfisluSny nadfizeny spravni organ.
Stézovatel vSak podal Zalobu u soudu, aniz vycerpal opravné prostfedky a v Zalobé navrhl,
aby soud ulozil zalovanému dorucit mu rozhodnuti o slouceni bytu, protoze toto rozhodnuti
mu v disledku opomenuti jeho castenstvi nebylo doruceno. Mél ziejmé za to, Ze se na néj
vztahuje ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002. Podle tohoto ustanoveni
jestlize je podana Zaloba nékym, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo
doruceno, a¢ s nim jako s u€astnikem tizeni mélo byt jednano, soud oveii spravnost tohoto
tvrzeni a uloZi spravnimu organu dorucit tomuto Uc€astniku spradvni rozhodnuti a podle
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu je spravni orgadn vazan.
Po uskutecnéném doruceni piedloZi spravni organ spisy soudu k rozhodnuti o zalobé. Toto
ustanoveni bylo u¢inné do 31. 12. 2002, soudni fad spravni uc¢inny od 1. 1. 2003 takové
obdobné ustanoveni neobsahuje. Mé&stsky soud v Praze si byl védom tohoto néavrhu
stézovatele, 1 kdyz po 1. 1. 2003 jiz o ném rozhodnout nemohl, a dovodil, ze stéZzovatel v dob&
vydani rozhodnuti Zalovaného nebyl ucastnikem spravniho fizeni, jehoZ vysledkem bylo
pravé napadené rozhodnuti. Na tyto jeho podrobné odborné¢ zdivodnéné zavéry Nejvyssi
spravni soud odkazuje z dGvodu komplexniho zhodnoceni pravni situace stéZovatele,
1 kdyz tyto zavéry jdou nad rdmec rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznost sté¢zovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou a navic
se ani necitil byt zcela vazan divody kasacni stiznosti, protoze fizeni pred Méstskym soudem
v Praze bylo zmate¢né pro nedostatek podminky fizeni (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢)
s.T. s.), protoze stéZzovatel nevyCerpal ve spravnim fizeni fadné opravné prostiedky,
které piipoustél zakon.

Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili presvédceni Méstského soudu v Praze,
7e vzhledem ke zménéné pravni Upraveé (do 31. 12. 2002 ucinné ¢asti paté upravujici spravni
soudnictvi, od 1. 1. 2003 u¢innému zakonu ¢. 150/2002 Sb. — soudnimu fadu spravnimu)
a zfejm¢e 1 slozitosti pfipadu (to se vSak tyka provedenych smén bytl stéZovatele a jeho stryce
O. B. a dalsich), bylo tfeba zalobu stézovatele projednat vécné, i kdyz podminky fizeni pro
jeji projednani nebyly splnény. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, miize
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se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-1i zékon jinak.
Podle odst. 4 citovaného ¢lanku podminky a podrobnosti upravuje zakon. Stézovatel nesplnil
podminku stanovenou v § 247 odst. 2 z. ¢. 99/1963 Sb. — o. s. f. ve znéni u¢inném v dobé
podani zaloby a nesplnil ani podminku stanovenou v § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s. . s.
uc¢inného od 1. 1. 2003. Nepodal odvolani proti rozhodnuti Zalovaného k pfislusnému
spravnimu organu, ackoli z. €. 50/1976 Sb. opravny prosttedek piipousti a rozhodnuti ze dne
2.4.1996 pouceni o ném také obsahuje. Nevycerpal tak opravné prostiedky ve spravnim
fizeni. Zalobu podal proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné u soudu dne
27. 2. 2002, prakticky za 6 rokd poté, co zalovany dorucil nejpozd€ji své rozhodnuti
znamému ucastniku fizeni tj. V. P. dne 18. 4. 1996. Rozhodnuti Zalovaného tak nabylo pravni
moci podle dolozky pravni moci dne 3. 5. 1996. O tom, ze zalovany vydal rozhodnuti ze dne
2. 4. 1996, stézovatel védel nejméné v pritbéhu tizeni vedeného pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 182/1999, v némzZ byl zalobcem a v némZz uvedeny soud dne 29.
cervna 2001 vydal rozsudek, v jehoz odivodnéni vychazi i z rozhodnuti Obvodniho ufadu
Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 2. 4. 1996, €. j. vyst. 6300/96/520-1217 Hol/Pe. StéZzovatel proti
uvedenému rozsudku podal odvolani, o némz rozhodl M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 12. 2001, ¢. j. 17 Co 709/2001 — 82, vjehoz odivodnéni vyslovil, ze pokud
stézovatel, resp. jeho pravni pifedchidce (stryc O. B.) v duasledku neplatnych pievodia
nepozbyl ¢lenstvi v druZstvu a najemni pravo k bytu, mél byt ucastnikem stavebniho fizeni a
pokud jim nebyl a rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani mu nebylo doruceno, mohl se
domahat zruSeni rozhodnuti ve spravnim fizeni Zalobou podle § 250 a nasledujicich o. s. . o
spravnim soudnictvi. Stézovatel tak zifejmé postupoval poddnim Zaloby ve spravnim
soudnictvi u Mé&stského soudu v Praze dne 27. 2. 2002. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vSak pouceni, které bylo stézovateli poskytnuto v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. prosince 2001, ¢. j. 17 Co 709/2001 — 82, nemize nahradit splnéni podminek
stanovenych zdkonem pro fizeni ve spravnim soudnictvi. Kazdy ma pravo a povinnost chranit
sva prava zdkonem stanovenym zplUsobem. Jestlize dohoda o vyméné bytl, kterou uzavrel
stézovatel a jeho stryc pan O. B. s dalSimi osobami v roce 1988, se ukazala byt v nasledné
dobé& neplatnou, o cemz mél st€zovatel naprostou jistotu jiz v roce 1990 (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 1990, ¢.j. 11 Co 38/90 - 71), jest¢ potvrzenou v roce 1992
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1992 sp. zn. 2 Cz 9/92) pak pravni fad stanovil
zakonny postup pro navraceni v pivodni stav. Moznosti danych stézovateli pravnim fadem
stéZovatel zcela nevyuzil v disledku svého procesniho postupu, kdyz v nékterych fizenich byl
stézovatel zalovanym, v nékterych fizenich byl zalobcem. V obcanskopravni roviné byly
spory pro zalobce ukonceny ziejme prave rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2001, ¢.j. 17 Co 709/2001 — 82, tzn. po 13 letech od uzavieni dohody o vyméné bytt. Podle
vysledkl fizeni v obcanskopravnich vécech stézovatel ani jeho stryc O. B. neplatnost dohody
o vyméné bytl nezplsobili. Tato skute¢nost vSak nemtize odivodnit vécné prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 1996 nabyly prava jiné osoby a
jeho vécnym prezkoumanim v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., podle n¢hoz nejsou
splnény zékonem stanovené podminky pro takové fizeni, jak vySe uvedeno, by byla ohrozena
pravni jistota, kterou z rozhodnuti nabyli uc¢astnici uvedeného spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. a napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, a protoze jiz pted Méstskym soudem v Praze byly
divody pro odmitnuti zaloby, ucinil tak Nejvyssi spravni soud podle vyse uvedeného
ustanoveni s. t. s. a dale podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Zalobu
st¢zovatele odmitl, rozhodl o nékladech ftizeni pifed Méstskym soudem v Praze
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1 pfed NejvysSim spravnim soudem. Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za pouZiti ust. § 120 s. f. s .
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



