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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. K., zast.
JUDr. Jifim Rimalem, advokatem, se sidlem Praha 7, Vystavisté 67, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2004, €. j. 59 Az 98/2003 —
18,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Jifimu Rimalovi, advokatni kancelaf Praha 7,
Vystavisté 67, se prFriznava odména v ¢astce 2150 K¢, kterd mu bude
vyplacena z u¢tu NejvySsiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. OAM-5700/VL-22-04-2003, byla
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle téz jen ,,zdkon o azylu®).
V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze duvodem zadosti o azyl byly potize zadatele s vyderaci penéz v souvislosti s autonehodou,
a dale snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR. Podle nazoru spravniho organu skute¢nosti
uvadéné Zzadatelem nebylo mozno divodim pro udéleni azylu podfadit. Tim byly
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podle zalovaného splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
a proto zadost jmenovaného byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze spravni organ porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 zakona ¢. 67/1971 Sb. (dale
jen ,,spravni fad*). Dale namital, Ze podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro postup
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Dovozoval, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 tohoto zakona. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2004, €. j. 59 Az 98/2003 — 18, zalobu zamitl
a rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni. Ve svém rozhodnuti
vychazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze v dané véci ze vSech procesnich ukont
uéinénych Zalobcem v tomto fizeni je zfejmé, Ze jde o diivody ekonomické povahy. Zalobce
neopustil Ukrajinu z divodu pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo zastavani politickych nazort. Divody uvadéné Zalobcem proto nelze
pod Zadny z divodi pro ud€leni azylu podiadit. Pokud zalobce namital poruseni spravniho
fddu, konstatoval soud, Ze znapadeného rozhodnuti spravniho orgédnu vyplyva,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich pfedpisii, na zaklad€ nichz rozhodoval. Nic
ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité. Pohovor se Zzalobcem byl veden za tucasti tlumocnika zjazyka ruského.
Podle nazoru soudu zalovany nepochybil, jestlize zddost Zzalobce zamitl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Vzhledem k t€émto skute¢nostem
proto soud podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®),
a to z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. . s. Namital, Ze krajsky
soud posoudil véc v rozporu s pravnim fadem, a dale, Ze shledavd vaznd pochybeni vSech
dosavadnich organti v fizeni o udé¢leni azylu. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 59 Az 98/2003 — 28,
rozhodl tak, Ze se stéZovatel osvobozuje od soudnich poplatki, a Ze se mu ustanovuje
zastupce z fad advokatt, JUDr. Jifi Rimal, advokat, se sidlem AK v Praze 7, Vystavisté 67.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude ke kasacni stiznosti vyjadfovat. Navrh na pfizndni odkladného ucinku
nepodporoval.

Poté byl spis predlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 23. 8. 2004, €. j. 4 Azs 312/2004 — 32, vratil
véc krajskému soudu s tim, ze nesdili jeho nazor o tom, ze kasacni stiznost neméla vady,
které nebylo tfeba odstraiiovat. Zavazal proto soud k tomu, aby vyzval zastupce stézovatele
k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. . s., zejména o sdéleni, z jakych divoda
(které musi byt obsahoveé popsany a podfazeny diivodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s.)
stézovatel rozhodnuti krajského soudu napadd. Citace kasacnich divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nedostacujici. Soucasné bude nutné, aby byl zastupce
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stéZzovatele upozornén na to, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve shora uvedeném sméru,
bude kasac¢ni stiznost odmitnuta (§ 37 odst. 5, § 106 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 8. 2004, €. j. 59 Az 98/2003 — 33, vyzval
stéZovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil podanou
kasacni stiznost zejména tak, aby sdélil, z jakych divodu, které musi byt obsahové popsany
a podfazeny divodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., tento rozsudek napada.
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li doplnény ditvody kasaéni stiznosti, bude
fizeni o kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s. a § 106 s. . s. odmitnuto.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze divody kasacni stiznosti spatiuje
zejména v nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovil nazor, ze soud
pochybil, pokud neshledal divod pro poskytnuti azylu uvedeny v § 12 pism. b) zdkona
o azylu, piestoze provedenymi dikazy bylo prokdzano, ze zalobce, jako pfislusnik socidlni
skupiny s nizkymi piijmy, ma odivodnény strach z pronasledovani pro tuto ptislusnost,
kdyz statni organy, konkrétné¢ orgédny milice na Ukrajin€, nezajistily ochranu jeho osobni
integrity pred utoky jinych osob. Tento odivodnény strach vedl k tomu, ze zalobce byl nucen
opustit stat, jehoz ob¢anstvi ma. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o prominuti zmeskani
lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Poté byl spis predlozen NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 12. 4. 2005 vratil véc znovu krajskému soudu
s tim, Ze stézovatel pozadal o prominuti lhity k podani doplnéni kasacni stiznosti. Vyzval
krajsky soud, aby (s odkazem na ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s.) o této zadosti rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 8. 2005, €. j. 59 Az 98/2003 — 50,
rozhodl tak, ze lhuta k podani doplnéni kasa¢ni stiznosti se promiji. Usneseni nabylo pravni
moci dne 24. 8. 2005.

Poté byl spis predlozen NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiZznosti plyne, Ze stéZovatel sice oznacil jako divody kasacni
stiznosti divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s., avSak k nim uvedl
pouze to, ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fddem. Z obsahu doplnéni kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podava z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.
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Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze st€zovatel v zadosti o udéleni azylu ze dne
30. 10. 2003 uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 27. 4. 2003 z obavy o zivot. V zafi 2003 naboural
auto jednoho mafiana, ktery po ném pozadoval Skodu uhradit. Sté¢zovatel nem¢l na zaplaceni,
a proto mu zacal poSkozeny vyhrozovat, zabil mu psa a osobné vyhrozoval, ze stéZovatele
nékam odveze a zabije. Stézovatel proto opustil Ukrajinu a diivodem jeho zadosti o udéleni
azylu je legalizace pobytu v CR. Uvedené skutenosti potvrdil i ve vlastnoruéné psaném
podani a rozvedl je vpohovoru ze dne 3. 11. 2003, kde rovnéz mimo jiné sd¢lil,
7e se na prislusné organy (policie a jiné statni organy) neobratil. V pfipad€ navratu do vlasti
se obaval mafiant.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to prevazné piimo od stézovatele, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a zavér spravniho orgédnu o tom, Ze potize s vyderaci penéz
v souvislosti s autonehodou a snahu o legalizaci v CR nelze povaZzovat za skute¢nosti svédéici
o tom, Ze by mohl byt prondsledovan z diivodl uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu,
zcela odpovidaji skutkovému stavu, zjisSténému v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu a zdkona o azylu. Krajsky soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze sté¢zovatel opustil Ukrajinu pro ekonomické potize, coz neni zcela piesné, avsak Ize
uzavfit, ze ndzor vysloveny jak spravnim orgénem, tak i soudem, o tom, Ze zadost st€zovatele
je zjevné nediivodnd ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, je zcela v souladu
se zakonem, nebot’ zadatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z divoda azylovée relevantnich.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu,
kdy naptiklad podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 22/2004 ze dne
10. 3. 2004 - skuteCnost, ze Zzadatel o azyl md v zemi ptivodu obavy pifed vyhroZzovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zékona o azylu, tim, spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu zalobce dava
obCanlim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgénd, a tyto skutecnosti
viizeni oudéleni azylu nebyly vyvraceny. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci,
kdy se stézovatel ani na prislusné orgdny Ukrajiny se zadosti o pomoc a ochranu neobratil.

Namita-li déale stézovatel, Ze jako pfiislusnik socidlni skupiny s nizkymi piijmy
ma odiivodnény strach z prondsledovani pro tuto skutecnost, kdyz statni organy milice
na Ukrajiny nezajistily ochranu jeho osobni integrity pfed utoky jinych osob, nelze
s jeho tvrzenim souhlasit. Podle dosavadni judikatury (napf. rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 2. 1997, €. j. 6 A 516/95 — 26) socidlni skupina ve smyslu ustanoveni
§ 2 zakona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, se sklada z osob podobného spolec¢enského ptivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod. Prislusnost
k ni se stava diivodem pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace,
minulost nebo hospodatska ¢innost jejich ¢lentl, ¢i samotnd jeji existence, jsou povazovany
za prekazku politice vlady, kdyz takovd skupina neni povazovadna za loajalni vici statu
¢i jeho exekutive.

Nejvyssi spravni soud méd za to, Ze stézovatelem tvrzené nizké piijmy nejsou
skutecnosti, ktera by takové osoby spojovala v urCitém postaveni ve spoleCnosti ve vyse
uvedeném smyslu, a Ze u takovych osob nelze o socialni skupin¢ ve smyslu zdkona o azylu
uvazovat. Jiz vibec nelze souhlasit stvrzenim stéZovatele, Ze statni organy Ukrajiny
nezajistily ochranu jeho osobni integrity. Jestlize se stéZovatel viilbec na tyto organy neobratil,
zlstava jeho tvrzeni o nezajisténi ochrany jeho osoby pouze v hypotetické roving.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani Krajského soudu v Ostravé. Namitky stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
divodnymi neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl poté,
co odstranil procesni nedostatky v postupu krajského soudu a po nezbytném pouceni
ucastnikd fizeni o slozeni sendtu, se jiz nezabyval samostatné navrhem na piiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouZziti
§ 120 téhoz zékona tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ zalovany zaddné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a stézovatel nemél s kasa¢ni stiznosti uspéch.

Odména soudem ustanovenému zastupci stéZovatele, JUDr. Jifimu Rimalovi,
advokatu, byla pfiznana ve vysi 2150 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢
(ptiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2004 podle ustanoveni
§ 7,89 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.), a 150 K¢
za rezijni pausal (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€ do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



