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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupené¢ho opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2004, €. j. 59 Az
104/2003 — 19, a o0 ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 104/2003 — 19,
zamitl Zzalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2003,
¢.j. OAM-5634/VL-07-08-2003, a rozhodl dale tak, Ze zadny ztcastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. VySe oznacenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost
zalobce o udé¢leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospé¢l k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, nebot’ v priibéhu spravniho fizeni neuvedl Zalobce zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by v zemi ptivodu mohl byt vystaven pronésledovani z diitvodd uvedenych
v § 12 zadkona o azylu, tedy ze by byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod, ¢i mél odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obCanstvi ma.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) v€as kasacni stiznost
podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho (dale jen
»S. 1.8.%), vniZz namital, Ze nesouhlasi srozhodnutim spravniho orgénu o zamitnuti
jeho Zadosti o udé€leni azylu, nebot’ spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuti, ditkazy, které si opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné a spravni orgén

tudiz nemohl usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potieboval



zodpovédét, pfiCemz jeho rozhodnuti nevyplyvd ze zjisténych podkladi. Poukazoval
na ptislu§na ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tfadu, ktera byla timto postupem
spravniho orgénu poruSena. Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu zamitnuta, byl Nejvy$$im spravnim soudem
zruSen, a véc mu vracena k dal§imu projednani. Soucasné Zadal o natizeni vefejného soudniho
projednani véci v jeho pfitomnosti a dale o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad
advokatii, osvobozeni od soudnich poplatkii a o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé ve snaze posoudit Zalobcovu Zadost o ustanoveni zastupce,
zaslal mu na jim uvedenou adresu formulaft — Potvrzeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech - svyzvou, aby jej vyplnény soudu vratil ve lhaté 10ti dnQ
od doruceni vyzvy a mohla tak byt posouzena diivodnost jeho zZadosti o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 104/2003 — 31, Krajsky soud v Ostravé zalobci
neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkii a nevyhovél jeho zddosti o ustanoveni zéastupce
z fad advokatii. V odiivodnéni poukazal na to, ze zalobce nedolozil své majetkové poméry,
takze nebylo mozno ovéfit, zda jsou u n¢ho splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli ve smyslu § 138 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .%), které bylo
nutno pro toto fizeni pouzit ve smyslu § 64 s. t. s. a v disledku toho nebylo mozno vyhovét
ani jeho zadosti o ustanoveni zéstupce z fad advokati ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. Soud
poucil Zalobce, ze podle § 105 odst. 2 t¢hoz pravniho predpisu je zastoupeni advokatem
v tizeni o kasac¢ni stiZznosti povinné, tedy nezbytnou procesni podminkou.

Vyse uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé se zalobci nepodafilo dorucit
na jim uvedenou adresu, t. j. J. C., a. s., Cs. p. 179, S., nebot’ podle zdznamu posty se Zalobce
odstéhoval bez udani adresy. Krajsky soud v Ostravé poté, co ze spravniho spisu zjistil, Ze
7alobce se zdrzuje na ubytovné spole¢nosti P. L. G., s. 1. 0., v Z. ulici v P. 4, zaslal usneseni
zalobci na naposledy uvedenou adresu, avSak Zalobce zde nebyl zastizen. Podle zpravy
vedouciho ubytovny ze dne 10. 6. 2004 zde Zalobce bydlel jen v terminu od 31. 3. 2004 do 3.
4. 2004 a poté se odst¢hoval neznamo kam. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne
27. 7. 2004, ¢.j.59 Az 104/2003 — 43, ustanovil opatrovnikem zalobce, t. ¢. neznamého
pobytu, pracovnici Krajského soudu v Ostravé L. V. Ustanovené opatrovnici doru¢il usneseni
ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 104/2003 — 31 (o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a o neustanoveni zastupce z fad advokatl zalobci), a dale téz vyzvu ze dne 2. 1. 2004, ¢. j. 59
Az 104/2003 — 48, jiz byl stézovatel vyzvan, aby doplnil své podani ze dne 19. 3. 2004 tak, ze
si pro fizeni zvoli advokata a souc¢asné odstrani nedostatky kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé poté predlozil spis Nejvy$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pticemz v predkladaci zpravé poukazal na skutecnost, ze stézovatel vzdor
vyzvé soudu neni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.



Za vySe popsané procesni situace nezbyva nez uzaviit, Ze sté¢Zovatel neodstranil
nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ nedolozil plnou moc
osveédCujici, Ze je zastoupen advokatem, pficemz jeho zadosti o ustanoveni advokata soudem
nebylo vyhovéno, jak vyplyva z pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 104/2003 — 31. Piitom vyzva uvedeného soudu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni advokatem obsahovala pouceni o tom, ze nebude-li tento
nedostatek ve stanovené lhuté¢ (ktera marné uplynula) odstranén, bude fizeni o kasaéni
stiznosti odmitnuto.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat,
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, a stézovatel pii podani kasacni stiznosti
zastoupeni nedolozil a tento nedostatek nebyl v pribéhu dalsiho fizeni odstranén, nezbylo
NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
a § 120 s. f. s. odmitnout, aniZ by se musel zabyvat nedostatky nélezitosti kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/ s. . s.). Z téchto diivodii se nezabyval ani ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikii neméa
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



