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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: C., a. s., zast. Mgr. Davidem Urbancem, advokatem v Praze 1, Na Ptikopé 23 proti
zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem v Brn¢€, Kolisté 21, fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného podané proti rozsudku Krajského soudu v Brng, €. j. 31 Ca 8/2003 - 46 ze dne 27.
7.2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti, ktera byla poddana u Krajského soudu v Brné dne 7. 9. 2004,
se zalovany (dale jen ,sté¢Zovatel“) doméaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné,
¢.j.31 Ca 8/2003 - 46 ze dne 27. 7. 2004, kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
stézovatele €. j. 6549-08/03-0101-21 ze dne 27. 8. 2003 a soucasné byla stézovateli uloZzena
povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 6300 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnli od doruceni rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
kasacni stiznost, byl stézovateli doruc¢en v pondéli 23. 8. 2004.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskéni lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita ur¢end podle tydnti, mésict nebo rokt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydna plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
podle tydni, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, ur¢ené dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.
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V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné stézovateli —
t. j. pond€li 23. srpna 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. den nésledujici po dni doruceni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhlty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak
v navaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhity - t. j. dnem doruceni, a to na pond¢li 6. zati 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti bylo v daném ptipadé pondéli 6.9.2004. Podal-li sté¢Zovatel kasaéni stiznost
dne 7. 9. 2004, ucinil tak zjevné po uplynuti zakonné lhity.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost byla podana

opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s.
odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z G¢astnikii pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



