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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: S. S., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, o plny invalidni
dachod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
30. 6. 2005, €. j. 18 Cad 53/2005 — 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 18 Cad 53/2005 — 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 4. 2005, ¢&.,
byl zalobci odnat podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., plny invalidni dichod
od 12. 6. 2005 s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné ze dne 13. 4. 2005 jiz zalobce neni pIné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 50 %.
Podle tohoto posudku je jiz pouze ¢astecné invalidni, pficemzZ o naroku na ¢aste¢ny invalidni
diichod bude rozhodnuto dodate¢né.

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 5. 2005, ¢&.,
byl Zalobci od 12. 6. 2005 pfiznan Castecny invalidni diichod podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 5914 K¢ mésicné.

V podané zalob¢ zalobce uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutimi zalované. Uvedl dale,
zedne 12. 2. 2002 mu byl pfiznan plny invalidni dichod po operaci patefe. Od té doby
nedoslo k zddnému zlepSeni zdravotniho stavu, naopak na neurologické ambulanci
v Nemocnici s poliklinikou v Havifové dne 6. 5. 2005 bylo konstatovano, Zze mé tézkou
poruchu statodynamiky, chronické bolesti patete, a ze je neschopen soustavné fyzické zatéze.
Bylo mu sdéleno 1ékafem, ze situace je natolik vazna, ze by mu mél byt plny invalidni dachod
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ponechan. Zalobce dale namital, 7e se neciti schopen zadné fyzické prace. Ma pocit,
ze uného stale dochédzi ke zhorSovani zdravotniho stavu, nikoliv ke zlepSeni. Vyslovil
pfesvédCeni, Ze spliiuje nadale podminky pro ponechani plného invalidniho dichodu
anavrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek zoboru posudkového I€karstvi,
ktery by mél zodpovédét otdzku, zda splituje podminky pro ponechani plného invalidniho
dichodu. Navrhoval, aby soud napadend rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovana bude vazana pravnim ndzorem Krajského soudu v Ostravé
o tom, ze zalobce nadale spliiuje podminky pro ponechani plné¢ho invalidniho dichodu.
V podané Zalobé soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni advokata.
Uvedl, ze je v soucasné dob¢ skoro bez prostiedkti, nebot’ jeho jedinym piijmem je C¢astecny
invalidni dichod ve vysi 5914 K¢, a z tohoto diichodu musi zaplatit byt a inkaso ve vysi
2500 K¢, meésiéne pajcku ve vysi 720 K. Za této situace si nemuze dovolit zaplatit soudni
poplatky a ani advokata, kterého by potteboval. Navrhoval, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a aby mu byl ustanoven advokat.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 18 Cad 53/2005 — 10,
rozhodl tak, zZe navrh, aby byl zalobci ustanoven zastupce z fad advokatd pro toto fizeni,
se zamitd. V usneseni citoval ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. a konstatoval, ze z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze soud miiZe navrhovateli ustanovit zastupce z fad advokati v pfipad¢,
kdy to jednak odivodnuji jeho socidlni a majetkové poméry, to znamena, Ze jsou
u n¢j predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a jednak, Ze v jeho ptipadé
je to zapotiebi k ochrané jeho prav. V projednavané véci dospél k ndzoru, ze u zalobce neni
splnéna druha podminka, nebot’ nejde v daném piipad¢ o skutkové ¢i pravné sloZitou véc
za situace, kdy rozhodnuti soudu je zavislé predevSim na odborném lékaiském posudku,
ktery bude v této véci vyzadan od posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.
Konstatoval, ze z tohoto diivodu nezbylo, nez navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatl, zamitnout, aniz by soud zkoumal blize podminky pro osvobozeni zalobce
od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal v¢as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
ato z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze se domniva,
ze soudni prezkum rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu neni ani skutkové
ani pravné jednoduchou véci, kterou by osoba bez pravniho vzdélani byla schopna posoudit
a hgjit tak sva stanoviska. Dikazni prostfedek — odborny lékatrsky posudek — nemusi byt
jedingym dikaznim prostiedkem. Zalobce, pravni laik, neni schopen sam posoudit,
zda lIékatsky posudek je ¢i neni formalné¢ spravny, zda neni rozporny. Nedokaze posoudit,
zda ma napiiklad navrhovat znalecké posouzeni piipadu. Nutno podotknout, ze uvedené
ustanoveni s. f. s. (§ 35 odst. 7) hovoii o podmince potiebnosti zastoupeni k ochrané prav
navrhovatele, nikoliv o podmince skutkové a pravni slozitosti ptipadu. Rozhodnutim zalované
se podstatn¢ zasahuje do zakonnych prav zalobce, proto je tfeba umoznit mu zastoupeni
advokatem, ktery by h4jil jeho prava, nebot’ toho sam neni schopen. Rozhodnuti soudu zavisi
i na posouzeni pravnich otdzek. Neumoznéni zastoupeni advokatem nemajetnému
navrhovateli je zdsahem do jeho zdkladnich prdv na pravni pomoc zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod.

Uvedl dale, ze vsoucasné dobé je skoro bez prosttedkl, jeho jedinym piijem
je Castecny invalidni dichod ve vysi 5914 K¢ a podpora v nezaméstnanosti 2200 K¢ (prvni
ti1 mésice), resp. 1900 K¢ (zbytek podpir¢i doby), kterou by mél obdrzet. Z téchto piijma
musi zaplatit byt a inkaso ve vysi 2500 K¢ a mésicné pljcku ve vysi 720 K¢&. Za této situace
si nemlze dovolit zaplatit vydaje za pravni zastoupeni advokatem, kterého by potieboval,
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ani naklady ditkkaznich prostiedkti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni, vnémz by rozhodl o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatiuje v tom, Zze mu mél
byt ustanoven zastupce predevSim proto, Ze je to tfeba k ochrané jeho prav a odiivodnuje
podrobné, co ho k této tivaze vede, a soucasné poukazuje i na to, Ze je osobou, u niz jsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkll z divodu nepiiznivé ekonomické situace.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; zcitace uvedené¢ho
zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
splnény dv€ podminky: 1) jde o ucCastnika, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkli, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav. V projedndvané véci
se Krajsky soud v Ostravé nezabyval splnénim prvni zdkonné podminky, kdyz shledal,
ze v projednavané véci neni splnéna druha z podminek, a to potfeba ochrany prav stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci krajskym soudem neztotoziuje.
Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi spravnimi organy, ¢i organy vefejné spravy,
ato od pocatku fizeni. Uvedené pravo je v zdkoné €. 150/2002 Sb. (soudni tad sprévni),
podle néhoZ se postupuje v posuzované véci, zakotveno v ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ustanovenim zastupce ucastniku na jeho Zadost
plni soud povinnost zajistit uCastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Jsou-li
splnény podminky pro jeho ustanoveni, je soud povinen takové Zadosti Ucastnika fizeni
vyhovét.

V posuzované véci soud dovodil, ze za situace, kdy je rozhodnuti soudu zavislé
pfedev§im na odborném Iékafském posudku, nejde o skutkové a pravné slozitou véc.
S uvedenou argumentaci se vSak nelze ztotoznit. Predev§im je nutno konstatovat,
7e rozhodnuti soudu o davkach dichodového pojisténi (plny a ¢asteCny invalidni diichod)
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zavisi sice na odborném lékaiském
posouzeni, knémuz jsou v pfezkumném soudnim fizeni povoldny posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, avSak zasady tohoto odborného 1ékaiského posouzeni
jsou upraveny v piisluSnych zdkonech, a to pfedev§im v zdkoné¢ ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., jiz se provadi zakon o dichodovém
pojisténi. V této souvislosti je nutno poukézat na to, ze vyhlaska obsahuje pfilohy €. 2, 3 a 4,
pricemz v ptiloze €. 2 jsou upraveny procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, v pfiloze €. 3 zdravotni postizeni umozilujici soustavnou vydélecnou €innost za zcela
mimotradnych podminek a v ptiloze ¢. 4 zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni
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podminky. Jestlize tedy odborné Ilékaiské posouzeni zdravotniho postizeni a poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je upraveno vyse uvedenymi (a dalSimi) pravnimi
predpisy, pak skutecné nutno dovodit, ze pfezkouméni napadenych rozhodnuti zalované
zahrnuje 1 posouzeni otazek pravnich, které v urcitych ptipadech mohou byt pro osobu
bez pravniho vzdélani pravné a skutkové slozitou véci, a to jiz se zfetelem na orientaci
ve vySe uvedenych predpisech, i se zietelem na aplikaci prava dichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze jednim z hledisek, ke kterému krajské soudy
ptihlizeji pfi uvaze o splnéni podminek ochrany prav ucastnikd, byva obsahova uroven
zaloby, a to ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., kde jsou uvedeny nalezitosti Zaloby.
Pokud by soud timto zptisobem postupoval, musel by dospét k zdvéru, Ze Zaloba neni
perfektni. Zalobou jsou napadana dvé rozhodnuti spravniho organu, a i kdyby dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odnéti plného invalidniho diichodu lze na zdklad¢ podané Zaloby
pfezkoumat, nemohl by dospét k témuZz zavéru ve vztahu k rozhodnuti o pfiznani ¢astecného
invalidniho diichodu, nebot’ v tomto sméru zaloba neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71
odst. I s. T.s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze samotna skutecnost, ze rozhodnuti o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zavisi
na odborném I¢€karském posouzeni posudkovych komisi MPSV, neznamend, ze by bylo
mozno bez dalsiho dovodit, Ze nejde o véc pravné a skutkové slozitou, a to jiz z toho divodu,
ze vyslovenim tohoto zdvéru by prakticky ucastniklim téchto fizeni byla znemoZnéna
realizace prava upraveného v €l. 37 odst. 2 Listiny, tedy prava na pravni pomoc od pocatku
fizeni. Vzdy je tedy tfeba zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu a posuzovat je ve vSech
souvislostech. V posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze v piipadé
zalobce byla splnéna 1 podminka potfeby ochrany prav ucastnika, kdyz o ptedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkil zfejmé nejsou pochybnosti.

V dal$im fizeni tedy bude tfeba, aby soud znovu posoudil, zda Zalobce spliiuje
podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. s tim, Ze pfi tomto posuzovani je vazan pravnim
nazorem NejvyS$siho spravniho soudu shora uvedenym, § 110 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasaéni stiznost za diivodnou, a proto napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahrad¢ naklada této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



