¢.j. 6 Azs 440/2004 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcii: a) L. V., b) nezl. A. C., ¢) nezl. I. C., zalobci ad b) a c) zastoupeni zalobkyni
ad a) jako zékonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 2. 2000, €. j. U -
1474/AR - 99, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné ad a) proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 4. 2004, €. j. 55 Az 403/2003 - 37,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné blize oznaCenym v zdhlavi tohoto usneseni byla
zamitnuta zaloba Zalobkyné¢ ad a) (dale jen ,,stéZovatelka™) proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 17. 2. 2000, ¢&. j. U - 1474/AR - 99, ve véci azylu. Ohledné nezl. Zalobcti ad b) a c)
bylo timto rozsudkem zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 2. 2000,
&.j. U- 1474/AR - 99, a také jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 11. 11. 1999, ¢.j. U -5061/VL - 11 - 02 - 99.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal Mgr. Karel Neubert, advokat,
ktery zastupoval Zalobce v fizeni u krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznost jménem vsech
zalobct, kterd byla dorucena Krajskému soudu v Brné dne 14. 6. 2004. Tuto kasacni stiznost
poté¢ podanim ze dne 15. 6. 2004 doplnil o divody, mezi kterymi zdlraziiuje skutecnost,
ze zalobci byli v Rumunsku prondsledovani jako pfisluSnici romského etnika ze strany
muslimt. Vzhledem k tomu, ze k podané kasa¢ni stiznosti advokat nedolozil plnou moc
k zastupovani zalobct, byla stézovatelka vyzvana krajskym soudem usnesenim ze dne
16.7.2004 k predloZzeni plné moci, kterda by jmenovaného advokata zmoctnovala jednat
jménem Zzalobctl v fizeni o kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala a plnou
moc nepiedlozila. Krajsky soud proto opétovné vyzval stéZzovatelku a zaroven advokata
k dolozeni plné moci pro kasac¢ni fizeni s poucenim, Ze nebude-li tento nedostatek odstranén,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. PIna moc pro Mgr. Karla Neuberta pro
zastupovani zalobkyné ad a) v fizeni o kasacni stiznosti vSak ve stanovené lhiit¢ doloZzena
nebyla.
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V dal$im podani ze dne 20. 7. 2004 vzal advokat kasa¢ni stiznost jménem Zalobctl
adb) a c) zpét. Proto Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 8. 2004,
¢.]J. 55 Az 403/2003 - 55, tizeni o kasacni stiznosti ohledné Zalobct ad b) a c) zastavil.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ze spisu vyplyva, ze tato
podminka nebyla stézovatelkou splnéna.

NeptedloZzeni plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiZnosti brani vécnému
vytizeni kasaéni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti Zadny z ucastnikll pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



