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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
C. V., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou v Praze 1, Hybernska 9,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. zafi 2002,
¢j. 43 Ca 32/2001 - 29, ve znéni usneseni ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 43 Ca 32/2001 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2002, ¢j. 43 Ca 32/2001 - 29
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2000, o pfiznani starobniho duchodu
od 11. 1. 2000 ve vysi 4480 K¢ mésicné.

V podané kasaéni stiznosti dovozuje stézovatel divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“). Konkrétné namita, ze nebylo provedeno radné dokazovani za Gcéelem
*°V_V 4 v 4 VvV . v v v/ 4 / M / 4
zjisténi skuteéného stavu véci, ¢ehoz se v fizeni svymi navrhy domahal, nebylo
v v VvV . / / v v M
mu vSak vyhovéno. Stézovatel pracoval jako vykonny umélec prokazatelné i
v letech, ktera mu nebyla pfi vypoctu vyse starobniho duchodu zohlednéna.
Stézovatel se domniva, ze soud prevzal bez doplnéni dokazovani nazor zalované,
v/ \4 v 4 / 4 4 4 / v /
¢imz doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem. Umélecké agentury
byly v osmdesatych letech minulého stoleti ze zakona povinny odvadét platby na
/ 4 v 4 Ve . 4 . v /7 / Vv . v
socialni zabezpecenti a Cinily tak, potvrzeni finanéniho Gfadu o dani za uméleckou a
literarni ¢innost nelze povazovat za dostacujici dikaz. Stézovatel predpoklada, ze za
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socialismu si kulturni organizace nemohly dovolit nezaplatit povinné odvody,
stézovateli byl z kazdého honorare z kulturni akce takovy poplatek srazen ze mzdy,
coz prokazuji zachovalé smlouvy mezi stézovatelem a P. Pokud jemu srazené ¢astky
nebyly na tcet zalované poukazany, pak by nemél nést pripadné negativni nasledky
on. K zavaznému pochybeni doslo, kdyz mu nebyla za roky 1985, 1986, 1988 a 1989
zapocitana do starobniho duchodu alespon castka, ktera by odpovidala uréitéemu
prijmovému stupni dle vyhl. ¢. 128/1975 Sb., a to alesponn do doby, kdy budou
ziskany dal$i doklady tykajici se jeho naroku na starobni dichod. Stézovatel nese
nasledky chyby instituci, nebot nemtze v soucasné dobé zduvodu zaniku
prislusnych organizaci svj narok prokazat.

Krajsky soud v Praze nemél dle nazoru stézovatele dostatek davodu
ke svému rozhodnuti a nevycerpal vSechny moznosti ke zjisténi vzniku pracovniho
zatazeni, vyplacenych odmén za vyse uvedené roky a castek srazenych na socialni
zabezpeCeni stézovatele. Soud si neopattil a neprovedl stézovatelem navrhovane
dukazy, zc¢ehoz vyplyva nedostatek duvodi pro rozhodnuti. Pokud potrebne
dokumenty nepredlozily tuzemské organizace, bylo je mozno vyzadat od
zahranicnich partnera P., ktery uzaviral smlouvy tykajici se umélecké produkce
stézovatele v zahrani¢i, a dale od Krajského podniku pro koncerty a estrady.
Ztizovatelem obou jmenovanych organizaci bylo Ministerstvo kultury, kde by
mohly byt archivovany nékteré doklady potfebné pro vypocet diichodu stézovatele.
U Ministerstva zahraniéni by mél byt evidovan stézovateliv sluzebni cestovni pas,
ktery mu byl vydan v souvislosti s realizaci zahrani¢nich kulturnich akci. Soud ani
zalovana se vsak zjistovanim podstatnych skuteCnosti nezabyvaly. Na zakladeé
uvedenych skuteCnosti stézovatel zada zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélila, ze k rozsudku krajského
soudu nema vyhrady, povazuje ho za spravny, proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodne.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji
nasledujici, pro véc rozhodné, skutecnosti:

Dne 17.1.2000 pozadal stézovatel u Okresni spravy socialniho zabezpeleni
v Benesove (dale jen ,OSSZ“) o starobni duchod. Do pfehledu o cinnostech
v zadosti uvedl, ze od roku 1965 do 1990 vykonaval svobodné povolani. Dle
evidencnich listi mél stézovatel za tuto ¢innost kazdorocni prijem, od roku 1974 do
1984 Cinil hruby vydélek vzdy 5000 K¢, u let 1985, 1986, 1988 a 1989 je poznamka
»nedolozeno®. A. P. B., a.s., v potvrzeni ze dne 15. 2. 2000 uvedla presné terminy,
ve  kterych  pro  stézovatele  zprosttedkovala  zahrani¢ni  angazma,
mimo jiné v ¢ervnu 1985, v unoru, dubnu, zafi, tijnu, listopadu, prosinci roku 1986,
v dubnu, Cervenci a srpnu 1988 a v dervnu a Cervenci 1989. Financni Grad pro
Prahu 1 sdélil, Ze za rok 1986, 1988 a 1989 nebyly dle danové evidence stézovateli
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vyultovany prijmy z literarni a umeélecké ¢innosti. Stézovatel byl ze strany OSSZ

vyzyvan, aby sinechal potvrdit prijmy za wuvedené roky u C. h. f,
jinak mu nebudou pri vypoctu dichodu zapoditany.

Zalovand vydala dne 17.7.2000 rozhodnuti, kterym stéovateli p¥iznala
od 11. 1. 2000 starobni dichod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®). V odivodnéni vypoctu je poznamka, ze dobu evidence
v letech 1985, 1986, 1988 a 1989 zalovana nehodnotila, nebot stézovatel nebyl
pojistén. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani ke krajskému soudu
v souladu s ¢asti patou hlavou tfeti obcanského soudniho fadu ve znéni platném do
31.12. 2002, ve kterém odkazal na vysoké honorafe ze svobodného povolani, ze
kterych byly automaticky strhavany dastky na pojisténi. Honorafe mu byly
vyplaceny Krajskym podnikem pro koncerty a estrady a P.. Doklady o spolupraci
s uvedenymi organizacemi i v predmétnych letech byly dodany OSSZ.

Krajsky soud rozhodnuti zalované potvrdil. V odGvodnéni odkazal
na § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého se za dobu pojisténi
povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.1.1996 podle predpist platnych
pred timto dnem. Témito predpisy byly v pfipadé stézovatele zakon ¢. 121/1975 Sb.
a vyhlaska ¢. 128/1975 Sb., dle nichz byli dtchodového zabezpeceni tcastni
mimo jiné také vykonni umélci, kteti podle vyjadreni organizace spolupisobici
pti provadéni zabezpedeni umeélct vykonavali svou cinnost jako povolani tvorici
hlavni zdroj prijmu, avsak nikoliv v pracovnim pomeéru, pokud nebyli Ucastni
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z jiného davodu dichodového zabezpedeni a nepozivali néktery z vyjmenovanych
duchodu. Jednalo se o tzv. ,povinné zabezpeleni®, které vzniklo dnem, jimz podle
vyjadfeni spoluptsobici organizace zacal umélec soucasné vykonavat svou ¢innost a
zanikalo dnem, kterym podle vyjadreni této organizace uvedena ¢innost skoncila.
Povinné zabezpecovani umeélci se zatrazovali do prijmovych stupnu podle vyse
v 4 V7/e 4 . Ve M v 7 V7 \4 /
ro¢ntho prijmu plynouciho z jeho ¢innosti. Za roéni prijem se povazoval hruby
V7. v ' . / . /v 4 7V / v /4
prijem z umelecke Cinnosti podrobeny dani za kalendarni rok, snizeny o skutecné
N 4 4 M 4 / 4 Ve . V7. / V o
rezijni naklady spojené s vykonem této ¢innosti. Jednalo se o 11 pfijmovych stupnd,
v / / i v /v 7/ i v/ i i vVv/ V7/e / v v
urCenych pevnymi mésiénimi castkami, nejvyssi prijmovy stupen 5000 K¢
odpovidal ro¢nimu prijmu nad 59 400 K¢. Krajsky soud uvedl, ze vyhodnotil Gdaje
**V_V 4 4 4 M v 4 v v VvV 4 / Vv
zjisténé ze spravniho spisu a dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal ucast na
dichodovém pojisténi v letech 1985, 1986, 1988 a 1989 ani vysi pfijmd v tomto
obdobt, které by zakladaly narok na povinné zabezpeleni umélci. Pti vypocltu
starobniho duchodu k témto spornym obdobim nemohlo byt prihlédnuto.

Nezazurnalizovanou soucasti soudniho spisu jsou kopie celkem 11 smluv
uzavienych mezi C. u. a. P. v Praze a stéZovatelem v pribéhu let 1984 - 1989, na
zakladé kterych se stézovatel zavazoval vystoupit v zahraniéi (v Polsku), vzdy se
jednalo o nékolik vystoupent, za kazdé byl sjednan honorat, jehoz vyse je vyjadrena
v zahraniéni méné. Na kopiich neni uvedeno, kdoakdyje do spisu zalozil,
nevyplyva to ani z udaji v soudnim spisu. V protokolu o jednani ze dne 12. 6. 2001
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na ¢. 1. 14 je uvedeno, ze stézovatel predlozil soudu smlouvu s P. ze dne 10. 9. 1986 a

29. 6. 1989.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi a podle obsahu podani
téz skutecné uplatnuje divod kasaini stiznosti uvedeny v § 103 pism. b)s. f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z davodu tvrzené vady rfizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Pokud stézovatel dovozuje

4 4 4 4 4 4 o \4 o /7 V/ 4 o / /4
nespravné posouzeni pravni otazky z duvodu, ze dukazni rizeni zustalo netplné a
nebylo doplnéno, pak tuto namitku nelze oznalit za duvod kasaéni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. (nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni),
ale obsahové odpovida duvodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b s. t. s., ktery je
kasacni stiznosti rovnéz uplatnén. Stézovatel tedy ve svém konkrétnim pripadé
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uplatriuje jednak davod, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, jednak duvod, ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tyto davodné vytykané vady mél
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soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Krajsky soud i zalovana jakozto spravni organ vychazely pfi svém rozhodnuti
ze skuteCnosti, ze stézovatel nebyl Gcasten dichodového pojisténi v letech 1985,
1986, 1988 a 1989. Pro posouzeni, zda ze strany zalované byl zjistén dostate¢nym
zpusobem skuteény stav véci, je nutno shrnout ramec pravni Upravy ucasti
vykonnych umélcu na dichodovém pojisténi v predmétnych letech.

Dle zakona ¢. 129/1975 Sb., Géinného do 30. 9. 1988, rozhodovaly o davkach
dichodového zabezpeceni, pokud nebylo stanoveno jinak, narodni vybory
(§ 1 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s §4 odst. 1zak. ¢. 129/1975), jakozto organy
socialntho  zabezpeleni. Dle  § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 citovaného  zakona
rozhodoval o vzniku a zaniku socialniho zabezpeceni vykonnych umélct okresni
narodni vybor. Vykonni umélci byli (c¢astni dichodového zabezpeceni na zakladeé
§ 3 pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb. Jejich duchodové zabezpeceni bylo upraveno
blize provadéci vyhlaskou ¢. 128/1975Sb. v §72 a nasledujicich ustanovenich.
Vsouladu s §73 odst. 1 této vyhlasky byli acastni duchodového zabezpeceni
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umelci, kteri podle vyjadfeni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni
umélcu vykonavali svou ¢innost jako povolani tvorici trvaly a hlavni zdroj prijmu,
av$ak nikoliv v pracovnim pomeéru, nebyli z jiného duvodu Gcastni duchodového
zabezpeCeni a  nepozivali  zadny ze zde uvedenych  duchodu.  Organizaci
spoluptisobici ~ pti  provadéni  zabezpeCeni  hudebniki  byla  dle
§ 84 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. organizace opravnéna ke
zprostredkovani jejich ¢innosti. Povinné zabezpeleni umélce vzniklo v den,
kterym podle vyjadreni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni umélec
zacal soustavné vykonavat svou Cinnost, zaniklo v den, kterym podle vyjadreni této
organizace uvedena cinnost skoncila. Uvedena organizace méla za tkol sledovat
¢innost umélct a podavat vyjadfeni o tom, kteti umélci vykonavaji svou ¢innost
tak, ze jsou Ucastni dichodového zabezpedeni, o podatku a konci jejich ¢innosti pro
vznik a zanik zabezpeleni, 0 vysi prijmu umeélct
(§ 84 odst. 2 vyhlasky ¢&. 128/1975 Sb.), prihlasky k zabezpeleni a odhlasky se
prislusnému narodnimu vyboru podavaly prostrednictvim této organizace.
Povinnost organizaci vést zaznamy a podavat hlaseni pro tucely socialniho
zabezpeCeni byla stanovena § 111 zakona ¢. 121/1975 Sb., upresnéna § 151
provadéci vyhlasky ¢.128/1975Sb., u vykonnych umélct mél povinnost vést
zaznamy a podavat hlaseni pro tucely socialniho zabezpeleni pfislusny narodni
vybor jeho bydlisté. Narodni vybor byl povinen zaznamenavat daje o okolnostech
rozhodnych pro narok a davky dichodového zabezpecenti, pro jejich vysi a vyplatu,
v evidenci pracyjicich, zpravidla na mzdovych listech. Narodni vybor jakozto
organizace povinna ve vySe uvedeném smyslu § 151 cit. vyhlasky a zaroven jako
organ socialnitho zabezpeceni byl povinen vést evidencni list (§ 155 vyhlasky), do
ného zapsat kazdy kalendarni rok mimo jiné hruby vydélek.

Od 1.10.1988 se stal U¢inny novy zakon o socialnim zabezpeceni
¢. 100/1988 Sb. azaroven 1 novy zakon o pusobnosti organt v socialnim
zabezpeceni ¢. 114/1988 Sb. Zakon ¢. 100/1988 Sb. upravuje povinnosti organizaci
pri vedeni evidence pro Ucely socialniho zabezpeceni na stejném principu jako vyse
uvedeny zakon ¢. 121/1975 Sb., tj. prislusna organizace byla povinna vést evidenéni
list a zaznamenavat do ného ddaje podstatné pro stanoveni budoucitho naroku na
davku socialniho zabezpeceni. Zakon ¢. 114/1988 Sb. v § 1 odst. 1 zménil vycet
organt socialniho zabezpeceni a stanovil jimi Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, okresni spravy socidlniho zabezpedeni,
okresni Grady, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti v uréenych vécech.
Okresni spravy socialntho zabezpeleni byly =ztizeny pro obvody shodné
s izemnimi obvody okresnich Grada (§ 4 zakona ¢. 114/1988 Sb.), jejich pasobnost
byla vymezena § 8 citovaného zikona. Utast na diichodovém pojisténi vykonnych
umélca byla podrobné upravena § 61 - 63 provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., i dle
této nové upravy spolupusobily pri provadeéni zabezpeleni hudebniku organizace
opravnéné ke zprostfedkovani jejich ¢innosti. Tyto organizace mély sledovat
¢innost umeélct a poskytovat narodnimu vyboru, ktery rozhodoval o zabezpeceni
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umeélct, podklady a informace potfebné pro provadéni zabezpeceni (§ 63 odst. 2
Z4k. & 149/1988 Sb.).

Stézovatel nesouhlasil s odivodnénim zalované, ze neprokazal Gclast na
dichodovém pojisténi v letech 1985, 1986, 1988 a 1989, poukazoval na skutecnost,
ze vuvedenych letech nebyl zodpovédnym za evidenci tdaji pro duchodové
pojisténti, jeho pfijmy za tato obdobi byly povinné kraceny o castku, ktera méla byt
organizaci odvadéna na socialni pojisténi.

Zalovanid byla na zikladé zjiSténych skute¢nosti v prabéhu spravniho
fizeni povinna posoudit, zda stézovatel byl vletech 1985, 1986, 1988 a 1989
Ucasten duchodového pojisténi. Vzhledem k novele pfislusnych zakont o socialnim
zabezpeceni k 1. 10. 1988 bylo nutno posoudit udast na pojisténi za roky 1985
a 1986, cCast roku 1988 do 30. 9. dle zakona ¢. 121/1975 Sb., za zbyvajici obdobi
roku 1988 a 1989 pak dle zakona 100/1988 Sb. Dle obou pravnich dprav byli
vykonni umélci Gc¢astni dachodového pojistént, pokud vykonavali svou ¢innost jako
povolani tvorici trvaly a hlavni zdroj pfijmd, avsak nikoliv v pracovnim poméru.
Pravni Uprava platna do 30. 9. 1975 dale vyzadovala, aby umélci nebyli z jiného
divodu {castni dichodového pojisténi a nepozivali dichod starobni, invalidni,
dichod za vysluhu let  ani osobni dichod. Dle §6odst. 1 pism.d)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Gclinného od 1. 10. 1988 a § 61 odst. 1 provadéci vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. by stézovatel byl v prislusné Casti roku 1988 a v roce 1989 rovnéz
Ucasten duchodového pojisténi, pokud by k vySe uvedené podmince soustavného
vykonu umeélecké cinnosti jakozto trvaleho zdroje prijmu, nikoliv v pracovnim
poméru, jeho prijem za predchozi kalendarnim rok daného obdobi ¢inil nejméné
12 000 K¢. Ke dni rozhodnuti byla pravomoc rozhodovat o spornych pripadech
vzniku a zaniku dtachodového pojisténi svérena dle § 6 odst. 1 pism. a)
bod 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. okresni spravé socialniho zabezpeceni.

Agentura P. potvrdila, ze v uvedenych letech stézovatel vykonaval uméleckou
¢innost v podobném rozsahu, jako v jinych letech, kdy o Gcasti na pojisténi neni
pochyb, splnéni dalsich podminek nebylo sporné. Z uvedeného vyplyva,
ze na zakladé tohoto potvrzeni, které stézovatel predlozil zalované pred vydanim
rozhodnuti, byly v fizeni zjistény skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze stézovatel
mohl byt dle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/1975 Sb., za pouziti § 73 odst. 1 vyhlasky
¢. 128/1975 Sb., v letech 1985, 1986 a od 1. 1. do 30. 9. 1988 clasten duchodového
pojisténi jakozto vykonny umélec. Z rozhodnuti zalované o starobnim dichodu
ani ze spravniho spisu vsak neni ztejmé, jakym zptusobem se s témito skute¢nostmi
vyporadala, z jakych duvoda se rozhodla k nim neprihlédnout, nebot v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana pouze konstatuje, ze doba let 1985, 1986, 1988 a
1989 nebyla hodnocena, protoze stézovatel nebyl pojistén, v zalobnim fizeni
k tomuto zavéru doplnila, ze dle 4daji v evidencnich listech duchodového pojisténi
nebyly dolozeny pfijmy stézovatele z literarni a umélecké cinnosti v doty¢nych
letech, nebylo tak prokazano jeho diuchodové pojisténi. Takové hodnoceni dikaza a
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nasledné odavodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostatecné, nebot z ného
nevyplyva, kdo byl dle nazoru zalované povinen prijmy stézovatele za uvedené
roky organu socialntho zabezpeceni nahlasit a mél byt proto vyzyvan ke splnéni
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povinnosti, a dale, zda pouze znedolozeni pfijmt za dané obdobi lze dle
prislusnych pravnich predpist dovodit, ze stézovatel nebyl déasten diuchodového
pojistént a jakym zpusobem bylo nalozeno s dukazy prokazujicimi opak.

Zalovana v ¥zeni o ptiznani davky diichodového pojisténi postupuje dle zikona
¢.582/1991 Sb., a to Casti Sesté hlavy druhé a paté toho zakona, dile v souladu
s § 108 citovaného zakona pro toto fizeni podptrné plati i obecné predpisy o
spravni rizeni, zejména tedy zakon ¢.71/1967 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Zakon
¢. 582/1991 Sb. obsahuje pro fizeni o duchodovém pojisténi pouze fragmentarni
Upravu dokazovani omezenou na vycet povinnych dikazi u urcitych dob pojisténi
v § 85 a na vycet dikaznich prostredku v ustanoveni § 84 tohoto zakona. Tato
ustanoveni nestanovi pro prokazovani ucasti na duchodovém pojisténi povinny
dikaz, spravni organ jetedy prifeSeni otazky sporné doby pojisténi nucen
subsidiarné pouzit a dodrzet ustanoveni spravniho radu. Obecné lze shrnout, ze
vramci rozhodovaci dinnosti je spravni organ povinen shromazdit podklady
k dostatecné spolehlivému zjisténi skutkového stavu, pricemz je opravnén vyzvat
Ucastnika k soucinnosti a vyvozovat pripadné negativni dusledky v prfipadé jeho
pasivity, stale vSak za dostatecné zjisténi skuteéného stavu véci ztstava
zodpovédnym dle §3 odst. 4, §32 spravniho radu. Takto shromazdéné dikazy
spravni organ hodnoti podle své uvahy, kazdy jednotlivé avsechny v jejich
vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho radu). Hodnoceni dukazi je jednou ze
stézejnich fazi spravniho fizeni, jehoz pribéh a vysledek musi byt Gcastnikim
fizeni znam. Tento nazor je vyjadfen 1 pomérné jednotnou judikaturou
soudt, napf. rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp.zn.6 A 139/94: Spravni
organ mize pristoupit k hodnoceni ditkazii teprve po wvylerpani moznosti odstranit
existujici rozpory v dikazech, pokud se rozpory nepodari odstranit, je nezbytné, aby
spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyloZil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno
pro jeho odstranént, z jakych divodi jej nebylo mozno odstranit, ke kterym ditkaziim se
pri svém hodnocent prichylil, které odmitl a proc. Pokud se spravni organ bez vadného
oduvodnéni prikloni ke skupiné dikazi, které podporuji jedno skutkové zjisténi
a pomine ditkazy, ze kterych vyplyvd opak, vybocuje tim ze zikonnych mezi pro
hodnoceni diikazi.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalovana pfi zjistovani
skute¢ného stavu véci a zejména pri hodnoceni dikazu porusila ustanoveni o fizeni
natolik zavaznym zpusobem, ze vydané rozhodnuti se stalo neprezkoumatelnym
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pro nedostatek duvodu, pricemz tyto vady fizeni stézovatel v fizeni pred soudem
dtvodné vytykal.

Stézovatel namital nedostate¢nost hodnoceni dikazt i ze strany krajského
soudu. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval skutecnosti zpochybnujici
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Ucast na duchodovém pojisténi stézovatele v danych letech (v eviden¢nim listu
stézovatele nebylo obdobi uvedenych let zapocteno jako doba pojisténi, nebot
nebyly predlozeny doklady o jeho pfijmech, ze sdéleni Finanéniho Gradu v Praze 1
je patrno, ze u stézovatele vtomto obdobi nebyly zadné prijmy vylictovany),
pripustil i existenci potvrzeni agentury P. svédcici ve prospéch tvrzeni zalobce. Po
konstatovani téchto dikazl soud vyslovil zavér, ze stézovatel neprokazal Gcast na
dichodovém pojisténi za vyse uvedend obdobi, ani vysi dosazenych ptijmu.
Takovyto postup prfi hodnoceni  dikazii  vsak jednoznaéné odporuje
§ 77 odst. 2 s. 1. s. a ¢ini rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym.

Prdavem iicastnika vizeni je predklidat na podporu svych tvrzeni ditkazy, tomuto
pravu odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také ve
svém rozhodnuti odivodnit, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimz na skutkovém zikladé véci
dospél) navrzené ditkazy neprovedl a pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal.
Soud je opravnén posoudit, jaké ditkazy v rizeni provede a jakym zpisobem vybodnoti
pripadny rozpor mezi jednotlivymi ditkazy. Je vsak jeho povinnosti odivodnit, jakym
zprisobem  ditkazy  hodnotil,  pro¢  nékteré  znich  odmita ¢ je poklada
za nevérobodné (§ 77 odst. 2s. 7. s.). Jestlize tak soud neucini, porusi tim nejen obecné
procesni predpisy, ale soucasné postupuje v rozporu se zdasadami vyjadrenymi v hlavé
paté Listiny zakladnich prav a svobod, v diisledku tobo i v rozporu s clankem 95 odst. 1
Ustavy CR (z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 61/94 a sp. zn. IIL. US 150/93).
Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nenizfejmé, jakym
zptusobem provedl hodnoceni diikazg, jak se vyporadal s dikazy, které jednoznaéné
podporovaly argumentaci stézovatele, dale neni zcela jednoznacné, jakou podminku
stanovenou hmotnépravnim predpisem pro ucCast na duchodovém pojisténi
povazoval za nesplnénou.

Krajsky soud citoval pravni Gpravu dichodového pojisténi umélca (opomenul
pouze Upravu platnou pro obdobi od 1. 10. 1988 a pro rok 1989). Z tohoto vyctu
je ztejmé, jaké podminky musel vykonny umélec v daném obdobi splnit, aby byl
Gcéasten dachodového pojisténi, z odGvodnéni krajského soudu naopak nelze
dovodit, jakou ze zakonem stanovenych podminek povazoval za nesplnénou.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze roky 1985, 1986, 1988 a 1989 nejsou
vedeny v eviden¢nim listu jako doby pojisténi, a dale, Ze ani financni Gfad nema za
dané obdobi evidovany prijmy stézovatele. Tyto skuteCnosti samy o sobé nejsou
uvedeny v ustanoveni zakonajako podminky ucasti na diachodovém pojisténi
umélcu. Ustanoveni § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi, jakym zpusobem se
obligatorné prokazuji nékteré doby v fizeni ve vécech duchodového pojisténi,
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pricemz zde neni uvedeno, ze dobu pojisténi pro pfiznani starobniho duchodu je
mozno prokazat pouze zaznamem na evidenénim listu. Chybéjici zaznam
v eviden¢nim listu je nutno je proto chapat jako dukaz zpochybnujici dobu
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pojisténi, komplikujici konecné rozhodnuti, nevylucujici vsak prokazani doby
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pojisténi jinym zpusobem. Stejnou dikazni hodnotu ma i vyjadreni finanéniho
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uradu. Zakonna Uprava, kterou krajsky soud citoval v odtivodnéni rozhodnuti, tedy
nedavia moznost spojit pouhou existenci uvedenych dikazli se zavérem, ze nebyla
prokazana cast stézovatele na dichodovém pojisténi.

Stézovatel v zalobnim 1 spravnim ftizeni predkladal dukazy pro své tvrzeni,
ze v danych letech vykonaval uméleckou ¢innost a mél z ni prijmy. Vzhledem k
pomérné jednoznacné pravni Gprave socialniho zabezpeceni i praxi pred listopadem
1989, kdy predkladani (dajui pro evidenci dichodového pojisténi i plateb pojistného
nebylo az na vyjimky povinnosti pojisténct, nybrz rtuznych zakonem urlenych
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organizaci, jsou tvrzeni stézovatele 1 jim predkladané dukazy zavazne, vyzadujici
peclivé zhodnoceni ve vzajemném kontextu s pfislusnou pravni pravou a ostatnimi
*°V_V / M v M . /v M / o * 4 v v
zjisténymi skute¢nostmi. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud pro sviy zavér vsak
neuvedl jiné skutenosti nez existenci dvou vyse citovanych dukazu, proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, namitka stézovatele
obsahové podraditelna pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je proto
duvodna.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1s. f.s. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zru$il, aniz by bylo mozno pro neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zkoumat divodnost dalsich stézovatelem uplatnénych namitek, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 110 odst.3s.f.s). Vnovéem rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



