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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. N., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 29.11.2004,
¢.J. 9 Ca219/2004 - 20,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmit a.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhal zruSeni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29.11.2004, ¢.j.9 Ca219/2004 - 20, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2004, ¢.j. OAM-655/M-2004, jimz bylo
zamitnuto odvolani M. O. podané proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 22. 6. 2004, ¢.j. SCPP-1979/C-252-2004, jimz byla
zamitnuta Zadost stézovatele o zruseni jeho spravniho vyhosténi.

Kasaéni stiznost jménem stézovatele podal advokat JUDr. Toma§s Hamele, Ph.D.,
ktery stézovatele zastupoval v fizeni o Zalobé pred méstskym soudem. Protoze ke kasaéni
stiznosti nebyla pfipojena plna moc, kterou by stéZzovatel advokéta zmocnil k zastupovani
vtizeni o kasacni stiznosti, vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne 3. 1.2005,
€.3. 9 Ca219/2004 - 25, aby ve lhtut¢ 1 mésice ode dne doruCeni usneseni doplnil kasacni
stiznost o uvedeni toho, v ¢em konkrétné¢ spatiuje jim tvrzené divody kasacni stiznosti,
a predlozil soudu plnou moc udé€lenou uvedenému advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo doruceno JUDr. TomdaSovi Hamelemu, Ph.D.
dne 10. 1. 2005. Protoze tento ve stanovené lhut€ nereagoval, méstsky soud piipisem
ze dne 28. 2. 2005 vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ dvou tydni od doruceni této vyzvy
piedlozil plnou moc prokazujici jeho zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti,
a soucasné ho poucil, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené 1hité odstranén, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Vyzva méstského soudu byla zdavodu, ze stézovatel nebyl
na jim uvedené adrese zastizen, ulozena dne 3. 3. 2005 u drzitele postovni licence. Pti pokusu
o doruceni byl stézovatel v souladu s § 46 odst.4 o.s.t. vespojeni s § 42 odst. 5
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”) vyrozumén o tom, Ze si ma
uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.
Protoze si stézovatel zasilku vuvedené Ilhité nevyzvedl, je dnem doruceni pond¢li
14.3.2005. Ve stanovené lhut¢ stézovatel nereagoval a plnou moc prokazujici jeho
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, neptedlozil.
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Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢Zzovatel zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladia fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



