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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdenkou Podrazkou, advokatkou se sidlem ul. MUDr. Jana Janského 5,
Znojmo, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2004,
¢.j.29 Ca 507/2001 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2004, ¢.j.29 Ca507/2001 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Svoji kasac¢ni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,,sté€zovatel®) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 5. 2004, €. j. 29 Ca 507/2001 - 59, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2001, ¢&.j.110-2579/01-0107, jimz bylo
zamitnuto odvolani  stézovatele proti platebnimu vyméru ze dne 7.12.2000,
¢.J. 109180/00/346911/3749, €. 1000000556, vydanému Finanénim ufadem Znojmo,
kterym byla Zalobci vymétena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
ve vysi 0 K¢.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud ve véci rozhodl pfi jednani,
ze kterého se omluvil on sdm 1jeho pravni zastupkyné z divodu nemoci. Omluvu v obou
pfipadech tfadné dolozili a pozadali o odroceni jednani. Pokud krajsky soud pfesto ve véci
jednal arozhodl, ato se zdivodnénim, ze divody odroCeni nejsou dany, jelikoz ve véci
se jednd o posouzeni pravni otdzky, porusil tim pravo stézovatele na projednani véci
v jeho pfitomnosti a na vyjadreni se ke vS§em provadénym diakazim.
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Dale stézovatel namitl nicotnost ptfezkoumavaného rozhodnuti Zzalobce, neuvedl
vSak diivody, pro které uvedené rozhodnuti povazuje za nicotné, nybrz toliko odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 29 Ca 506/2001 ze dne 30. 6. 2004 ve véci
jeho pfitele pana P. R. a uvedl, ze tato véc 1 st€Zovatelova vlastni véc jsou obsahové shodné,
takZe by soud m¢l v obou piipadech rozhodovat obdobné. Rovnéz poukazal na to, Ze se
krajsky soud nevypofadal snimitkami uvedenymi v Zalobé aZe svij rozsudek fadné
neodiivodnil.

Zalovany navrhl vprvni fadé odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,.s. . s.),
kdyZ podle ného bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné stéZovateli doruceno 28. 6. 2004,
avSak na podacim razitku kasacni stiznosti je uvedeno jako datum podani kasacni stiznosti
2.9.2004.

K meritu kasaéni stiZznosti pak uvedl, Ze nepovazuje za diivodnou namitku stéZovatele,
ze jednanim arozhodnutim soudu v nepfitomnosti zalobce ijeho pravni zéstupkyné bylo
poruSeno stézovatelovo pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prédv a svobod.
Podle nazoru zalovaného pravni zéastupce stézovatele, ktery se pro nemoc nemohl zicastnit
jednani soudu, mél zajistit za sebe substituci jinym advokatem ¢i advokatnim koncipientem.
Zaveér, ze v projedndvané véci se jedna o posouzeni pravni otazky a ze tedy pfitomnosti
stéZovatele a jeho pravni zastupkyné neni pii jedndni soudu tfeba, zejména také s ohledem
na to, ze ve véci nebylo provadéno dokazovani, mohl krajsky soud podle zalovaného ucinit,
nebot’ nafizeni jedndni muselo pfedchazet studium spisu soudcem a vytvofeni jeho nézoru
na veéc.

K namitce stéZovatele, ze krajsky soud mél vjeho véci rozhodnout obdobné
jako v obsahové shodné véci jeho pfitele pana R., Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti krajského
soudu ve véci pana R., jimz byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Zalovaného, napadl kasa¢ni
stiznosti jako nezdkonné. Podle Zalovaného obsahuje platebni vymeér spravce dané (minéno
zjevné jak ve véci stézovatele, tak ve véci pana R. — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
vSechny ndleZitosti rozhodnuti ptedepsané v § 32 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy kromé jiného i1 uvedeni pravnich
pfedpisii, podle nichZ bylo rozhodovano; uvedeni konkrétniho ustanoveni aplikovaného
hmotnépravniho piedpisu zadkon podle zalovaného nevyzaduje, jak plyne z konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu; tento zavér je podle Zalovaného téz ustavné
konformni, jak plyne zrozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 157/97 a II. US 230/02.
Podle Zalovaného pak platebni vymér obsahuje i dal§i nalezitosti predepsané v ustanoveni
§ 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., zejména jednoznaéné datum vydani rozhodnuti — dalsi
udaj o datu (na otisku razitka nad datem vydani) je pak podle zalovaného pouze udajem
o tom, kdy byl stejnopis rozhodnuti podan k poStovni pfeprave, aje pouze na stejnopise
zalozeném ve spravnim spise. Podle zalovaného musi absence zdkonné formy spravniho aktu
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, je-li tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po
ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé pozadovat respektovani tohoto aktu.

Uvodem nutno posoudit otdzku véasnosti kasaéni stiznosti. Rozsudek krajského
soudu, proti némuz byla kasa¢ni stiznost poddna, byl pravni zastupkyni zalobce dorucen dne
28.6.2004. Kasacni stiznost zalobce, datovana dnem 7.7.2004, byla soudu do jeho
podatelny dorucena dne 2.9.2004 nezndmou Zzenou s tim, ze tato jej nasla pii uklidu
po dovolené jako omylem obdrzeny dopis. Spolu s kasa¢ni stiZznosti pfinesla nezndma Zena
i obalku, na které je jako adresat uveden Krajsky soud v Brn¢ a jako odesilatel stézovatel.
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Ze zpusobu preloZeni listu s kasacni stiznosti 1ze povazovat za pravdépodobné, ze byl vloZzen
pravé do této obalky. Posta Znojmo 1 orazitkovala znamku na obdlce dnem 7.7.2004,
z ¢ehoz plyne, Ze k poStovni pifepravé byla tato zasilka poddna nejpozdéji v tento den.
Lze tedy konstatovat, Ze byla-li zasilka s kasa¢ni stiznosti podana na poStu nejpozdéji desaty
den po doruceni rozsudku krajského soudu, byla podéna ve lhité podle § 106 odst. 2 véty
prvni a § 40 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. t. s., a tedy vcas.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

StéZovatel namitl v kasaéni stiZznosti nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti
zalovaného a — alespon tak lze z obsahu jeho podani dovozovat — i1rozhodnuti spravniho
organu prvni instance, neuvedl vSak konkrétni skutecnosti, které jej k tomuto nazoru vedou,
vyjma poukazu na to, ze v udajné skutkové i1 pravné obdobném piipad¢ pana P. R. Krajsky
soud v Brné obdobné rozhodnuti Zalovaného jako nicotné posoudil. K vadé spocivajici
v nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, pokud by ji shledal, by Nejvyssi spravni soud
musel podle § 109 odst. 3, ¢asti véty za stfednikem, 4. alternativy s. f. s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zadveru, ze ani rozhodnuti spravniho organu
prvni instance, tj. shora piesné popsany platebni vymér FU Znojmo, ani rozhodnuti
zalovaného nicotna nejsou.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze FU Znojmo uvedenym platebnim vymérem vyméfil
zalobci dan zpfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 0 K¢.
Podle § 32 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zakladnich naleZitosti (tj. jiné neZ pouceni, u n¢hoz jsou nasledky jeho absence ¢i vadnosti
upraveny v § 32 odst. 4, 5 a6), ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odlivodnéni v pfipadech, kdy je zdkon piedepisuje, anejde-li jen o zfejmou chybu
v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti; splnéni podminek neplatnosti
ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno — jak to ostatné jiz Nejvyssi
spravni soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2003, €. j. 2 Afs 12/2003 - 214, na jehoz
zavérech neni diivodu ni¢eho ménit — vychizet zpravniho nazoru Ustavniho soudu,
obsazeného v nalezu sp. zn. PL. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (timto nalezem Ustavni soud zamitl
navrh na zruseni ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢&.337/1992 Sb.), vnémz Ustavni soud
predevsim uvedl, ze jeho smyslem je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych
rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zdkladnich)
nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto
pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti
tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky. Osvéd¢enim neplatnosti rozhodnuti
se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvari
se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Pfitom dGvody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pfipadech taxativné
vymezenych v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni,
v némz absentuje nékterd ze zdkonem vyslovné stanovenych esencidlnich nalezitosti, nelze
vibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a ovétfovani neplatnosti takového rozhodnuti
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proto neni odstraiovanim jeho vécnych nedostatkli, nebot u paakti se na né hledi
jako na neexistujici od samého pocatku a v téZe véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudd,
podle niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutenosti neexistuje, nebot’ tu neni
nic, co by bylo zplisobilé s ucinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3. 1997, sp.zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, €. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 anasl.). Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Sprdvni pravo — obecna
cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha, Spravni pravo — obecna cast, Brno,
2003, str. 188 anasl.; zcizojazyénych napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné se ve véci pana
P.R., na kterou poukazuje sté¢Zovatel a kterd je opravdu skutkové ipravné obdobnd véci
stézovatele, vrozsudku ze dne 30.6.2004, ¢.j.29 Ca506/2001 -47 vibec nezabyval
jednotlivymi  meritornimi  Zalobnimi  divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., protoze — spoukazem na svoji vazanost pravnim nazorem
vyslovenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 ve véci sp.zn. IV.US
666/02 - shledal, Ze platebni vymeér spravniho orgéanu I. stupné ve vyroku neobsahuje odkaz
na zdkonné ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, podle né¢hoz se daflovému subjektu stanovi
povinnost zaplatit dan z piijma fyzickych osob, takze je platebni vymér v tomto ohledu zcela
neurcity, coz vede k nulité¢ tohoto spravniho aktu. Za nicotné pak krajsky soud oznacil
téz zminéné rozhodnuti stézovatele, nebot pry obé rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které nicotnost vyvolavaji. Ze stéZovatelovy kasacni stiznosti je patrné, Ze se sté€Zovatel
s timto pravnim nazorem Krajského soudu v Brn¢ ztotoziuje, piijima jej za sviij a odkazuje
na ngj.

Nejvyssi sprévni soud na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 8/98, &.300/1998 Sb., s piihlédnutim k tomu, Ze pravni nazor vysloveny
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 lze povazovat za ojedingly, jdouci nad ramec
predchoziho néalezu ve véci sp.zn. II. US 31/99, dalsi judikaturou Ustavniho soudu
jiz nenasledovany (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004 sp.zn.IL. US 230/02,
zvefejnény pod ¢&. 13 ve svazku 32 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu) a navic
vysloveny nikoli v rdmci hlavnich bodi odivodnéni, nybrz jako argument spiSe podplrny
a dopliujici, bez podrobného rozvedeni pouzité argumentace (byt nikoli jako obiter dictum),
ataké spiihlédnutim kvySe podrobné citované konstantni judikatufe obecnych
soudi a doktrindlnimu stanovisku uvadi, ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb. je mozno povazovat takové danové rozhodnuti, které postrada
n¢kterou ze zdkonem taxativné stanovenych zékonnych ndlezitosti (formalni aspekt),
pfiCemz zaroven jde o nélezitost zdkladni (materidlni aspekt). Je tedy ziejmé, ze absence
zakonné formy spravniho aktu miize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich dotéen¢ho pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat.

V daném piipadé platebni vimér FU Znojmo obsahuje ve své vyrokové &asti vyslovny
odkaz na ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. a dale na zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu,
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kterym nepochybné je irozhodnuti finanéniho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztahl, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
ziejmé, z jakych dlvodl bylo dané rozhodnuti vydano. Jedin€ tak jsou totiz respektovany
ustavné zarucené principy limitace stdtni moci zdkonem a minimalizace zasahl statni moci
do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Naplnéni zminénych pozadavki jasnosti,
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2), a to piestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva.

V ptipadech, jakym je 1 NejvysSim spravnim soudem posuzovana véc, vSak lze pfipustit
vyjimku. V platebnim vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého byla piedepsdna pfedmétnd financéni Ccastka, nicméné zdkon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Zakon tak ¢ini z legitimnich a z ustavniho hlediska
jesté akceptovatelnych diivodi: Zékony upravujici jednotlivé typy dani, mimo jiné i zékon
o danich z pfijm1, jsou konstruovany tak, ze v rozhodnuti v konkrétnim piipadé se zpravidla
aplikuje soucasné celd fada rliznych jejich ustanoveni a ne vzdy lze jednoznacné urcit, které
centralni bod, na némz je rozhodnuti postaveno. Pokud by bylo tifeba takovato konkrétni
ustanoveni v platebnich vymérech uvadét, bylo by nutno pro zachovani srozumitelnosti
rozhodnuti n€kterd — n€kdy pro rozhodnuti 1 velmi podstatné — ustanoveni pii citaci vypustit;
v opaéném piipad¢, pii uvadéni vSech ustanoveni, kterd byla pii vydani rozhodnuti
aplikovana, by takova citace ztracela svij vécny vyznam, kterym je zajiSténi
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot by byla citovana podstatnd ¢ast vSech ustanoveni
daného zakona. Argumentaci stéZovatele o nicotnosti platebniho vyméru FU Znojmo
proto nelze v daném piipadé prisvedcit.

Tim spiSe ji pak nelze pfisvédCit ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu — toto
je nepochybné srozumitelné a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opira, a bylo
vydano organem nadanym pravomoci a pfisluSnosti tak ucinit; divody povaZovat toto
rozhodnuti za nicotné tedy neexistuji.

Ani jiné divody podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je nutno zabyvat se diivody kasacni stiznosti tykajicimi se st€ézovatelem namitané
skute¢nosti, ze krajsky soud jednal arozhodl v nepfitomnosti stézovatele ajeho pravni
zastupkyné, tiebaze se sté¢zovatel i jeho pravni zastupkyné fadné a v€as omluvili pro nemoc
a pozédali o odroceni jednani.

Podle §49 odst. 1 s.t.s. nafidi predseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvold k nému tcastniky tak, aby méli k ptipravé alespoii
deset pracovnich dnii; ojedndni vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni netcast fadn¢ predvolanych tcastnikli nebrani projednéani a skonceni véci,
nejsou-li divody pro odroceni podle §50s.t.s. Podle §50s.t.s. mize byt jednani
z dilezitych divodi odroceno; soud mulze odro€it jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici
shodné navrhnou.
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Je tedy tfeba odpovédet na otdzku, zda jednani dne 25.5.2004 probéhlo v souladu
se zakonem, pfesnéji feceno, zda neodroceni jednani bylo v souladu s ustanovenim § 50 s. 1. s.
Nutno ptedeslat, Ze pravo na projednani véci pied soudem, Citaje v to i pravo na osobni ucast
na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skute¢nosti, navrhovat dikazy a predkladat
pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifid prava na spravedlivy proces a jako takové
je zakotveno na Ustavni urovni jak v pravu vnitrostdtnim, tak v mezindrodnich umluvach
o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5
a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jez byla v CR vyhlasena pod & 209/1992 Sb.,
Cl. 14 odst. 1 véta druhd Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ze dne
10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhlasen pod &. 120/1976 Sb.).

Odepfit pravo osobni Ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim
z takovych diivodl by mohlo byt, pokud tcastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji
neucast zpisobi a zavini, ato z divodl, které nelze omluvit. V té€chto intencich je nutno
vykladat ustanoveni § 50 s. f. s. — jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy,
kdyz existuje dilezity divod, pficemz za dulezity divod bude nutno povazovat neucast
ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych diavodi. Soud zde nema moznost
volby a za splnéni prfedpokladu existence dilezitého divodu odrocit jednani vzdy musi; praveé
takto anikoli vyluéné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,muze®,
obsazené v tomto ustanoveni.

Ze soudniho spisu vyplyva nésledujici: StéZovatel navrhl odro€eni jednani konaného
25.5.2004 od 10:00 hodin z divodu, ze jak on, tak jeho pravni zastupkyné byli v dobé
jednani v pracovni neschopnosti pro nemoc; toto dolozil pfisluSnymi potvrzenimi o pracovni
neschopnosti. Zadost o odroeni jedndni odeslal stéZovatel faxem soudu podle data
uvedeného na faxové zpravé dne 24.5.2004 ve 22:28 hodin; fax byl soudem piijat
25.5.2004 v 8:35 hodin. V zadosti stézovatel vyslovné uvedl, Ze se k véci chce pfi jednani
vyjadfit, ato s odivodnénim, Ze podle jeho nazoru spravni organ nevedl dikazni fizeni
v souladu se zakonem a Ze dokonce néktera jednani ve véci pred stéZovatelem zatajoval.
Jako soucast faxové zpravy zaslal stéZovatel 1své potvrzeni o pracovni neschopnosti
vystavené dne 24.5.2004. Origindl faxové zpravy pak byl stézovatelem dorucen soudu
26.5.2004. Pravni zastupkyné stézovatele pak dne 25.5.2004 (hodina podani
neni na podacim razitku soudu uvedena) dorucila soudu omluvu zjednani pro pracovni
neschopnost a zddost o odroceni, jejiz ptilohou byla kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti
ze dne 17.5.2004. V zadosti uvedla, ze se stézovatel chce pied soudem vyjadrit
ke skutkovym okolnostem piipadu ik jeho pravnimu posouzeni vzhledem k tomu,
ze v prabéhu spravniho fizeni se nemohl adekvatné branit.

Krajsky soud pted zapocetim jednani o vysSe uvedenych skute¢nostech védél a omluvu
stézovatele ijeho pravni zastupkyné akceptoval, coz se ostatné¢ projevilo v protokole
o jednani, kde je uvedeno, ze oba jsou z jednani omluveni. Z obsahu soudniho spisu soudu
rovnéz muselo byt zfejmé, ze stéZovatel Zada o odroceni jednani poprvé za cely priubéh fizeni
pted krajskym soudem a Ze po dobu tohoto fizeni necinil ani zadné jiné kroky, které by bylo
lze povazovat za snahu zpisobovat pritahy v fizeni. Krajsky soud tedy nemé¢l zadnych
divodi domnivat se, Ze omluva stézovatele je ucelové povahy, vedend snahou prodluzovat
soudni fizeni. Za této situace m¢l krajsky soud shledat v omluvé z jednéni ze zdravotnich
diivodt dulezity divod ve smyslu § 50 s. f. s. Pokud tak neucinil, zavaznym zptisobem porusil
stézovatelovo pravo zakotvené v Cl. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod
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a téZ ve shora uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech a na tGrovni
jednoduchého prava procesné zakotvené zejména v § 49 odst. 1, odst. 3a § 50 s. t. s.

Nelze v Zadném ptipadé pfijmout argumentaci Zalovaného, Ze krajsky soud posuzoval
pii rozhodovani ve véci pouze pravni otazku a neprovadél dokazovani, takze konani jednani
nebylo z vécného hlediska potieba. Zasada bezprostfednosti soudniho jednani neni v €l. 38
odst. 2 vété prvni Listiny zékladnich prav a svobod zakotvena samoucelné — jejim smyslem
a ucelem je zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s icastnikem vesel ¢i mohl
vejit (pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostiedné
a pfimo sdé¢lit svoji verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti
svédCici ve prospéch této verze, ato iv pfipadé, Ze soud na zdkladé¢ dosud ziskanych
informaci z vyjadfeni ucastnikli a ze spravniho spisu ma (a tieba i, jak se nakonec ukaze,
opravnéng) za to, ze Ucastnik soudu Zadnou relevantni informaci neposkytne. Uvedend zésada
je samoziejm¢ akceptovana v civilnim 1 trestnim soudnictvi a neni divodu ji v soudnictvi
spravnim vytésiiovat. Ostatné mimo jiné pravé kvuli disledné realizaci této zasady byla
vroce 2002 piijata nova tUprava spravniho soudnictvi apfedtim Ustavni soud svymi
rozhodnutimi zasahoval do pfedchozi pravni Upravy, kterd v pivodni podobé v nékterych
piipadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi vylu¢ovala pouze na zékladé posouzeni
soudem, nikoli za podminky souhlasu uéastnikl (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.9.1996, sp.zn. PL. US 18/96, zveiejnény pod &. 269/1996 Sb. arovndz pod ¢&. 85
ve svazku 6. Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

Namitka zalovaného, Ze stéZzovatelova pravni zastupkyné si v piipad¢ své pracovni
neschopnosti méla zajistit substituci jinym advokatem nebo koncipientem, by za urcitych
okolnosti mohla byt relevantni. Bylo by tomu tehdy, pokud by zastoupeni substitutem bylo
mozno zajistit v takové kvalité, aby prava stéZovatele byla fadn€ chranéna, tedy zejména
za situace, kdy vzhledem kpovaze véci je akceptovani substituéniho zastoupeni
po zastoupeném mozno spravedlivé pozadovat a kdy k onemocnéni pravni zastupkyné doslo
s takovym predstihem pfed konanim jednéni, Ze by substituta bylo moZzno technicky zajistit
a tento se mohl s véci v potiebné mife seznamit (srov. k tomu rozhodnuti kdrné komise Ceské
advokatni komory ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. K 238/99). Tato podminka byla v daném ptipadé
pii zbézném zkoumdni véci splnéna, nebot’ pracovni neschopnost pravni zastupkyné
stéZovatele zapocala dne 17. 5. 2005, tedy jiz n€kolik dni pfed konanim jednani. Vzhledem
k povaze véci, kterd svoji podstatou podle v§eho nevyzaduje vyssi nez obvyklou miru duvéry
vztahu mezi zastoupenym a jeho zastupcem, a vzhledem k mitfe jeji slozitosti bylo lze
po pravni zastupkyni pozadovat, aby za téchto nékolik dni substituci v potfebné kvalité
zajistila. Na poruSeni prav stéZovatele to vSak nic zménit nemuize, nebot’ jednani pfed soudem
se Ucastnit chtél a v terminu jednani z omluvitelnych divodi nemohl vedle jeho zastupkyné
také stézovatel sam; Nejvyssi spravni soud proto otdzku, zda pravni zastupkyné Zalobce méla
¢i neméla pfi jednani zajistit za sebe substituci, dale dilkladnéji nezkoumal, nebot’ toho
pro rozhodnuti ve véci nebylo tfeba.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost Zalobce byla diivodnd, kdyz fizeni
pted krajskym soudem bylo postizeno vadou spocivajici v jednani soudu a rozhodnuti ve véci
samé za situace, kdy soud mél jednani podle § 50 s.f.s. odroit, coz nutno povazovat
za vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) in fine s. t. s.]
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Samotnou hmotnéprdvni podstatou veéci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze ptistoupit pouze poté, co by ve véci probéhlo
procesn¢ bezvadné tizeni pred krajskym soudem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). V takovém piipadé rovnéz krajsky soud

rozhodne vnovém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



