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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: T. L. N. L.,
zastoupena advokatkou Mgr. Darinou Kucerovou, se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2004,
sp. zn. 59 Az 101/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se mep¥Fiznava pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

StéZovatelka v€as podanou kasacni stiZznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 7.11.2003, &.j. OAM-5638/VL-07-16-2003,
o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZovatelka v kasacni  stiZznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”),
¢imz namita vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz Zzalovany ve svém
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatelka sice souhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v pribéhu fizeni neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o jejim pronasledovani z azylove relevantnich
duvodd, trva vSak na tom, Ze se obava navratu do své vlasti. Dale nesouhlasi s tim,



¢.j. 2 Azs 224/2004 - 39

ze se krajsky soud podrobngji nezabyval tim, zda byly v jejim piipadé¢ dany podminky
pro udé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zadkona o azylu.

Z téchto diivodu stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 25.10.2003 na zéklad¢ zadosti,
v niz je jako diivod uvedeno, Ze stérovatelka odjela do CR studovat, oviem neuspéla
pii zkouSkach z CeStiny, takZe ani nemohla dé¢lat pfijimaci zkouSky na vysokou Skolu.
Zaroveti ji v dobé podani Zadosti o azyl konéila platnost pobytu v CR, a pravé proto o azyl
pozadala. Totéz vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k ditvodim navrhu na zahgjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 5. 11. 2003. I z tohoto pohovoru vyplyva, ze do CR pfijela za studiem,
oviem chtéla zde zistat i poté, co nezvladla zkousky z&estiny. VCR ma manzela,
avSak nechtéla svlij pobyt zalozit na svém manzelstvi s ¢eskym obcanem, nebot’ je toto
manzelstvi pied rozvodem. O azyl pozadala ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR, aby zde
mohla podnikat nebo pokracovat ve studiu i poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi.

Zalovany piedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 7.11.2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu.
Zalovany vtomto zamitnuti uvedl, Ze skutednosti uvadéné st&zovatelkou, tedy snahu
o legalizaci pobytu v CR poté, co ji nebyla v disledku ukonéeni studia obnovena platnost
jejiho viza, nelze podfadit divodim pro udéleni azylu, taxativnhé vyjmenovanym
v § 12 zakona o azylu. Legalizace pobytu nezakladd narok na mezinarodni ochranu formou
azylu. Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14
zékona o azylu a nebyla shledana ani pfitomnost ptekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka ke Krajskému soudu
v Ostravé Zalobu odivodnénou obecné formulovanymi vytkami proti nesplnéni nékterych
pozadavku kladenych na azylové fizeni zdkonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim tadem, a tvrzenim,
ze dle svého minéni spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
minimalné pro vztazeni ptekazky vycestovani.

Tuto Zzalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym touto kasaCni stiznosti.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud shledal, Ze stéZovatelka vskutku nepfijela do CR
z diivodu jakéhokoliv pronasledovani, ale za studiem, aniz by ji v odjezdu z Vietnamu bylo
jakkoli branéno. O azyl pak v CR pozadala vyslovné proto, aby zde legalizovala sviij pobyt.
V piipad¢ navratu do vlasti se ni¢eho neobava. Krajsky soud odmitl i vytky smétujici
proti nesplnéni st¢Zovatelkou uvadénych ustanoveni spravniho fadu jako nepodlozené.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
ustanoveni § 78b odst. 1,2 zakona o azylu (cizinec md narok na udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
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ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize pifiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ve své prvni stiznostni namitce stézovatelka uvadi, Ze pfi spravnim fizeni
sice nezminila Zadné konkrétni skutecnosti, které by svédCily o jejim pronasledovani,
ze se vSak boji ndvratu do vlasti. Toto tvrzeni je nejprve tteba skutkoveé poopravit, nebot’ takto
poloZeno naznacuje, Ze ke zjiSténi pronasledovani nedoslo u stézovatelky pouze jakymsi
opomenutim €1 nepfesnym zjisténim. Ve skutecnosti vSak stézovatelka v pohovoru k Zadosti
o ud¢leni azylu jednoznacné uvedla, Ze neméla ve své vlasti problémy ani se statnimi organy
ani se soukromymi osobami a ze jedinym divodem jeji zaddosti o azyl je snaha legalizovat
pobyt vCR. Déle je tieba piipomenout, Ze vnasledné Zalobd a kasaéni stiznosti
ani nenaznacila, ze by zde takové divody ¢i obavy byly; svlij tvrzeny strach znavratu
do vlasti také viibec nijak nekonkretizovala. Za takto zjiSténého stavu nezbyva nez hledét
na stézovatel¢inu zadost o azyl nadale jako na zadost motivovanou vyhradné snahou
legalizovat jeji pobyt v CR, kdyz tuto klasifikaci své Zadosti stéZzovatelka nijak relevantng
nezpochybnila. Na takto konstatovanou situaci je pak tfeba aplikovat konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vytkl naptf. ve svém rozsudku ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 7 Azs 138/2004 (publ. pod ¢&. 397/2004 Sb. NSS): ,, Potieba dalsi legalizace pobytu
Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval legdlné od roku 1988 do 2001,
neni zakonnym ditvodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

Dalsi stiznostni ndmitka smeéfuje proti skutecnosti, ze stézovatelce nebyl pfiznan
humanitarni azyl, stejn¢ jako proti zplisobu, jakym jeho nepfiznani prezkoumal krajsky soud.
Tuto namitku je tieba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003 (nepublikovéano),
bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdan o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1 s.7.s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy =za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi uréeni ditvodd, pro néZ je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u piiznani
¢inepfizndni humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen,
coz v8ak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt uréovano pouhou liboviili spravniho orgéanu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrn€ ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zakonodarce na skuteCnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace,
v nichz je ur€ity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
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zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace nezahrnutelné pod predchozi
dvé ustanoveni. Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jeZ byly
piedvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho
azylu - sem lze piikladmo =zafadit napiiklad ud€lovani humanitarniho azylu osobam
zv1asté tézce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam piichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory - ale 1 na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zédkazem libovile, jenZ pro organy vefejné moci vyplyva
obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-1i soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé¢leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Pfitom skutecnost, Ze se k této
otazce vyjadfil krajsky soud pouze rekapitulacnim zplisobem v rozsahu ¢asti jediné véty,
je zdlvodnén tim, Ze zalobkyné ani v zalob¢ neuplatnila takovou namitku, jez by do neudéleni
humanitarniho azylu smétovala. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji,
ze osobni situace stéZovatelky, tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumdna krajskym
soudem, mize byt z jejiho pohledu tiziva. Na strané druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu
bylo zplsobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané¢ Zalovaného
liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pifezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipad¢ stéZovatelky dany diivody hodné
zvlastniho ztetele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvéazeni pii rozhodovani o wudéleni azylu
z humanitarnich divoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Lze proto uzaviit, Ze NejvySsi spravni soud v daném pfipadé nezjistil, ze by bylo
mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tvrdit, ze skutkova podstata, z niz zalovany
ve svém zjisténi vychazel, nema oporu ve spisech a Ze nebyl presné a Uplné zjiStén skutkovy
stav véci. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



