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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. V. R.,
spravce konkursni podstaty tpadce S. A., a. s., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 14/2002,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2004, sp.zn.30 Ca 14/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,,stéZovatel®) v€as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢€, kterym krajsky soud vyslovil
nicotnost dodatecného platebniho vyméru Finanéniho twfadu Brno - venkov ze dne
17.2.1999, ¢€.j.24830/99/293961/8403, jimz byla Zzalobci (poznamka  soudu:
presnéji - spolecnosti S. A., a. s.) vyméfena dan z nemovitosti za zdailovaci obdobi 1998 ve
vysi 111 870 K¢, a dale nicotnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 9. 11. 2001,
&.j. 3997A/99/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti citovanému platebnimu
vymeéru.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a tvrdi, Ze napadeny
rozsudek spoc¢ivd na nesprdvném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem,
a je proto nezakonny.

Stézovatel zejména nepokladd dodatecny platebni vymér a své nasledné rozhodnuti
za nicotna, kdyz za nicotny lze povazovat pouze takovy akt, ktery ve skuteCnosti neexistuje
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a ktery neni schopen se redln¢ dotknout pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Stézovatel odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu ze dne 27.6.2000,
sp. zn. I1. US 157/97, podle kterého je nepochybné, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,datovy tad*), vyvolavaji
nicotnost az vady takové intenzity, Ze pii jejich vyskytu nelze jiZz hovofit o rozhodnuti.
Dale upozoriiuje na fakt, 7¢ podle Ustavniho soudu nelze ztotoziiovat pojem pravniho
pfedpisu s pojmem ustanoveni, kdyZ odkaz na pravni ptedpis patii k zékladnim naleZitostem
danového rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. d) danového ftadu; ve vztahu k absenci
konkrétniho ustanoveni pradvniho predpisu se vSak jiz jednd o vadu, jiz zdkonodarce
s nicotnosti spravniho aktu nespojuje. Dale stézovatel odkazuje 1 na obdobné vyznivajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nicotnosti, konkrétné na jeho rozhodnuti
ze dne 18. 11.2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003. V posuzovaném piipadé¢ pak podle stézovatele
neni splnéna ani podminka piekvapivosti ¢i nesrozumitelnosti daniového rozhodnuti
vuci zalobcet, kdyZ rozhodnuti predchéazelo fadné danové tizeni.

StéZovatel dale uvadi, Ze jiz vzhledem ke sloZitosti dafového fizeni v jeho Castech
icelku nelze pozadovat, aby bylo odkazovdno na vSechna konkrétni ustanoveni daného
pravniho ptedpisu, jez spravce dané pouziva, nebot’ by se muselo jednat o prakticky veskera
ustanoveni zdkona upravujiciho ptisluSnou dan. Tu ¢ast rozsudku, kterou je ruSeno citované
rozhodnuti stéZovatele, oznacuje stézovatel za nepiezkoumatelnou, nebot’ v tomto sméru
absentuje jakékoliv odivodnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze dne
17.2.1999 vydal Finanéni Gfad Brno - venkov shora citovany dodate¢ny platebni vymeér,
kterym s odkazem na zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti a dale s odkazem
na zékon €. 337/1992 Sb. (zejména ustanoveni § 68) dodatecné¢ vymetil zalobei dan
z nemovitosti na rok 1998 ve vysi 111 870 K¢.

Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl stézovatel vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti stéZovatele podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
vniz podrobné a ve shodé¢ suplatnénymi odvolacimi body namital, ze zpevnéné
a manipulacni plochy nepodléhaji dani ze staveb, nybrz Ze jsou pfedmétem dané z pozemkd.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti finan¢niho
ufadu i finan¢niho feditelstvi. V tomto svém rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 32 dafiového
fadu, jehoz odst.2 stanovi =zakladni nélezitosti rozhodnuti spravce dané, jejichz
absence zptisobuje neplatnost rozhodnuti. Pismeno d) tohoto odstavce pak uvadi, ze k témto
zdkladnim nélezitostem patii vyrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo
rozhodovéno. Tento vyrok musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, ptesny a urcity,
aby mohl byt zdvazny a vykonatelny. Krajsky soud upozornil rovnéz na rozhodnuti Ustavniho
soudu vydané sp. zn. IL. US 31/1999, kde Ustavni soud vyikl, Ze absence téchto néleZitosti,
pfipadné dalSich nalezitosti, zplsobuje neplatnost rozhodnuti, kterou krajsky soud
dale ztotoznil s neexistenci &i nicotnosti aktu. Dale soud odkazal na nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz je dodateny platebni vymér neplatny pro nedostatek
zéakladnich naleZitosti rozhodnuti, mezi které se fadi 1 neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu. Ze vSech téchto divodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadend danova
rozhodnuti trpi vadami zakladajicimi jejich nulitu, kdyZz rozhodnuti finan¢niho ufadu
neobsahuje ve vyroku odkaz na zdkonné ustanoveni hmotnépravniho ani procesniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodovano.

Z téchto davodt vyslovil krajsky soud nicotnost citovanych rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.ft.s., kniz ptihlédl z Gfedni povinnosti, coZ mu umoznilo
dale se jiz nezabyvat Zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychdzel z ustanoveni § 32 odst. 7 danového
fadu, podle néhoz ,,chybi-li vrozhodnuti nékterd z ostatnich zakladnich naleZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v pripadech,
kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal.“

Pii interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychdzet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (pozndmka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud
predev§im uvedl, ze smyslem § 32 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb. je umoZnit vydani
osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji né€kterou ze zakonem
stanovenych podstatnych (zakladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. OsvédCenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraniuji jeho nedostatky,
nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvari se tim podminky pro vydani rozhodnuti
nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit
svévolné, nybrz pouze v piipadech taxativné vymezenych v  § 32 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané v dailovém fizeni, v némz absentuje ncktera
ze zakonem vyslovné stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze vibec povazovat
za rozhodnuti, nybrz za paakt, a ovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni
odstranovanim jeho vécnych nedostatkd, nebot’ u paakti se na n¢ hledi jako na neexistujici
od samého pocatku a v téZe véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudi,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni
nic, co by bylo zplsobilé se sucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické
nebo pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997,
sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, €.2/1998, str. 56 a nasl,;
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec,
Soudni judikatura ve vécech spravmich, Linde, 1999, str.351 a nasl.). Toto stanovisko
judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych
akol., Spravni pravo — obecnd cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha,
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Spravni pravo — obecnd cast, Brno, 2003, str. 188 a nésl.; z cizojazy¢nych napi. H. Mauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci NejvysSi spravni soud zjistil, ze se Krajsky soud v Brné viibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi Zalobnimi diivody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., protoze shledal, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
postrada uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotn& pravniho piedpisu, podle néhoz byla
predmétnd cCastka predepsana k piimému placeni, a tedy neobsahuje zdkladni naleZitost
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zékona.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora citovaného nédlezu Ustavniho soudu
(a také s prihlédnutim k citované konstantni soudni judikatufe a doktrindlnimu stanovisku)
uvadi, ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nckterou ze zdkonem
taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat
o nalezitost zakladni (materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zakonné formy spravniho
aktu mize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dot€ené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali.

V daném piipadé zrekapitulaéni casti tohoto rozsudku vyplyva, Ze predmétny
dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim ufadem Brno - venkov obsahuje
ve své vyrokové Casti odkaz na zédkon €. 337/1992 Sb. i na zékon ¢. 338/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v tom smyslu,
7e kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné je 1 rozhodnuti finan¢niho
organu, musi byt jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztaht,
které toto rozhodnuti upravuje, musi byt zfejmé, zjakych divodi bylo dané rozhodnuti
vydano. Jediné tak jsou totiZ respektovany Ustavné zaru€ené principy limitace statni moci
zakonem a minimalizace zasahi statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze naplnéni zminénych pozadavkll jasnosti,
srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, jak vyslovn¢ stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2), a to prestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva.

Krajsky soud v Brné nicméné pochybil, kdyZz z absence konkrétniho ustanoveni
hmotného a procesniho prava ve vyroku platebniho vyméru dovodil jeho nicotnost,
nebot’ tim po finanénim ufadu vyZadoval splnéni formalni nalezitosti, kterd vyslovné
ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz patrno, ze se tyka
dan¢ z nemovitosti a je tedy zfejmé, o jaky pravni ptedpis se opird, pfi¢emz v jeho vyroku
jsou vyslovné oznadeny dva aplikované pravni predpisy (zdkony ¢.337/1992 Sb.
a €. 338/1992 Sb.). Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze citovany platebni vymeér
finan¢niho tfadu v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism.d) a odst. 7 zékona
¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Tento pravni nazor vychdzi z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn.2 Afs 12/2003;
publ. pod cislem 212/2004 Sb. NSS, na né&jz stézovatel odkazuje) a nové ho lze opfit
i 0 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02 (in: Sb.n.u.US, Svazek
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¢. 32, usneseni €. 13, str.533 a nasl.), kde Ustavni soud vyikl: ,,Zdkladni nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zdakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii,
neni vedle odkazu na hmotné a procesni pravmni predpisy i citace jejich jednotlivych
ustanoveni. Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena
pravniho predpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo prepjatym formalismem,
ktery Ustavni soud ve své judikatuie zdsadné odmitd.

Nad rdmec shora uvedeného  Nejvy$§i  spravni  soud - z materidlniho
hlediska - povazuje za vhodné uvést, ze z obsahu pfedmétného soudniho a spravniho spisu
vyplyva, ze dodatecny platebni vymér byl vydan na zéklad¢é danového tizeni (viz napi. vyzva
ze dne 12. 1. 1999, ¢.j.2910/99/293961/5030) a ze vydané rozhodnuti nebylo pro zalobce
piekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatn€ jednoznacné svédci rovnéZ obsah jeho odvolani,
které proti citovanému dodate¢énému platebnimu vyméru zalobce podal a vnémz
s timto vymérem zevrubné polemizoval, a také obsah Zaloby. Je proto ziejmé, Ze nazirdno
z materialniho hlediska bylo zalobci ziejmé, které pravni predpisy a kterd jejich konkrétni
ustanoveni finan¢ni ufad aplikoval a k jakym skutkovym a pravnim zaveérim dospél.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovana rozhodnuti finan¢niho ufadu
a finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu,
a to z materidlnitho ani z Cist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl
nezakonn¢, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorné.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezakonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Brné¢ je vdalsim fizeni vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s.1.s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou zalobce zabyvat vécné.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



