C.J. 4 Azs 518/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
L. V. T., zast. JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem, se sidlem Velka 2984/23, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 8. 2004, ¢. j. 24 Az 1390/2003 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2004, ¢.j. 24 Az 1390/2003 - 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 20.11.2002, & j. OAM-786/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 21. 2. 2001, ¢. j. OAM-1075/VL-10-03-2001.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkona o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel zrekapituloval
davody uvedené jiz v fizeni o udéleni azylu, které podle jeho pfesvédCeni spocivaly v tom,
ze byl nezédkonné nucen setrvat ve vykonu zékladni vojenské sluzby misto legitimnich tii let



po dobu osmi let, a to v diisledku jeho protikomunistického smysleni a odporu ke stavajicimu
politickému tizeni ve Vietnamu. Dale uvedl, ze nebude-li zjistén divod pro udé€leni azylu
podle § 12 zédkona o azylu, domniva se, Ze na piipady obdobné piipadu jeho by mohlo byt
aplikovano ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V nésledném rozsudku se Krajsky soud v Ostravé s odkazem na stézovatelem tvrzené
skute€nosti zabyval toliko neudélenim azylu dle § 14 zdkona o azylu, k ¢emuZ zejména uvedl,
ze soud miZze neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu prezkoumavat jen z hlediska
piekroCeni jeho mezi, ¢i pfipadné liboville spravniho organu, coz se vSak v souzené véci
nestalo. Krajsky soud v Ostravé pro podporu svych tvrzeni dale odkazal na souvisejici
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zejména na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 12/2003 a 2 Azs 175/2004, ze kterych tyto zavéry rovnéz vyplyvaji a Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, a to s odvolanim
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°). Stézovatel zejména uvedl, Ze krajsky soud dostatecné,
resp. vubec nezkoumal divody vymezené v § 12 zdkona o azylu, k ¢emuz doplnil,
ze nepiihlédl ani situaci stéZovatele v domovské zemi a nezkoumal ani podminky,
které by nastaly v pfipadé jeho navratu do vlasti. St€zovatel doplnil, Ze v domovské zemi
je vysokd nezaméstnanost, hrozil by mu néastup do armédy, resp. mu tam hrozi nelidské
a ponizujici zachdzeni, které lze podradit pod diivody vymezené v ustanoveni § 2 zdkona
o azylu. Uvedl déle, Ze po svém navratu do Vietnamu by se ocitl v socidlni skupiné chudych
obyvatel, co pfedstavuje urcité ponizeni distojnosti, kdy musi hledat zaméstnani, stat dlouhé
fronty na pfileZitostnou praci jen proto, aby si opatfil zdkladni prostiedky pro Zivot.
Negativnim jevem zUstava, Ze statni organy ve Vietnamu nevytvaii podminky pro obcany,
kteti se vrati zpét, aby ziskali praci. S odkazem na vyse uvedené pak stézovatel pozadoval
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale odkéazal na spravni spis, vydané
rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Po pfezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutni predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukonem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s., specifikované stézovatelem.



StéZzovatel za tento ditvod oznacil diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. b) s. T. s.
Nejprve je tieba se vyjadiit k vyznamu oznaceného diivodu, podle n¢hoz l1ze kasa¢ni stiznost
podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni c¢asti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s.f.s. (,pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zruSit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem byla v pifimé
souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni
z tohoto zakonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho moZny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Takova pochybeni ani Nejvyssi spravni soud v postupu spravniho organu neshledal,
nebot’ nelze fici, Ze by skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, byla vrozporu s obsahem spravniho spisu, nebo ze by se pii jejim zjiStovani
dopustil spravni organ v ustanovenich o fizeni takové procesni chyby, Ze by pravé tato vada
méla vliv na nezdkonnost rozhodnuti. Obsah kasacni stiznosti vSak nekoresponduje
vyslovnému odkazu stéZovatele na naplnéni divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., nebot’ zjejiho obsahu jednozna¢né vyplyva, ze stézovatel krajskému soudu vytyka
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni, pokud tento soud
ze Zaloby dovodil, Ze smétuje jen do vyroku spravniho organu o neudéleni tzv. humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Dovolava se tudiz fakticky kasa¢niho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. Tuto vytku shledava Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu (zejména z ndvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu ze dne
8.2.2001 a z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu ze dne 16. 2. 2001)
pfitom Nejvyssi spravni soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze stéZovatel jako divod
opusténi zemé& ptvodu po celou dobu azylového fizeni uvadél, Zze ve Vietnamu neni zadna
svoboda, rovnopravnost, a ze byl misto povinné tiilet¢ vojenské sluzby vojdkem zdkladni
vojenské sluzby po dobu od roku 1981 do roku 1989. Z armady jej nechtéli pustit. Protoze byl
dlouho na vojné, tézko potom hledal préci. Proto se rozhodl ze zemé odejet.

Jak vyplynulo ze Zaloby, stéZovatel divod Zadosti o ud€leni azylu spatfoval v tom,
ze byl podle svého presvédceni nezdkonné nucen setrvat ve vykonu zakladni vojenské sluzby
misto legitimnich tii let po dobu osmi let, a to v diisledku jeho protikomunistického smysleni
a odporu ke stavajicimu politickému zfizeni ve Vietnamu. Dale namital, Ze se ministr vnitra



dostatecné nezabyval jeho tvrzenim, ze byl v disledku svého odporu k politickému ztizeni
ve Vietnamu nepiimo perzekuovan zplisobem nezakonného nuceného setrvavani v armadé.
Skutecnosti je, Ze takto tvrzené divody stézovatel vyslovné nepodradil pod zadné ustanoveni
zékona o azylu, nicméné dale uvedl, Ze nebude-li zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12
zakona o azylu, domniva se, Ze na pifipady obdobné jeho divodiim by mohlo byt aplikovano
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal neudéleni azylu jen ve vztahu k ustanoveni § 14
zékona o azylu, poukdzal na to, Ze soud mize neud€leni azylu ze strany spravniho organu
dle § 14 zakona o azylu pfezkoumavat toliko zhlediska piekroCeni mezi uvéazZeni,
¢1 jeho liboviile, cozZ se vSak v souzené véci nestalo. Dale krajsky soud uvedl, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze ministr vnitra se tvrzenim Zalobce zabyval dostatecnym zplsobem,
divody uvadéné v rozkladu porovnal se zjiSténimi uskuteCnénymi spravnim organem
pii pohovoru a jeho zavér odpovida zékonné upravé humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, Ze z vySe popsané koncepce Zaloby nelze
jednoznaéné dovodit zavér, ze se Zalobce domédha piezkumu rozhodnuti spravniho orgénu
jen ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, ale Ze predev§im namité
nezakonnost rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 12 téhoz zadkona a jen pro pfipad,
ze neubude-li tento divod zjiStén, zadd zabyvat se nutnosti udéleni azylu podle § 14
téhoz zakona.

Podle wustanoveni § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjiSt€no, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani zdivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZzeni zivota nebo svobody,
jakoZz 1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna trady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pripad osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Je nutno pripustit, ze stézovatelem uvadéné diivody od pocatku fizeni o udéleni azylu
mély politicky podtext, 1 kdyZ jen v obecnéjsi poloze, nebot” stéZovatel se dovolaval toho,
ze byl nucen vykonavat zdkladni vojenskou sluzbu déle nez c¢inila zdkonnd povinnost,
coz spojoval s politickym motivem, tedy tim, ze tak vii¢i nému bylo postupovano v disledku
jeho politickych nézorti. Namital dale, Zze pravé téz v dusledku jeho nesouhlasu
s komunistickym reZzimem nemohl pozdéji najit pracovni uplatnéni, obecné pak tvrdil,
ze v ptipad¢ navratu bude ponizovana jeho lidska distojnost tim, ze bude mit problémy
se zajiSténim zdkladnich Zivotnich potfeb. Dovolava se tudiz divodu pro udé€leni azylu
ve smyslu § 12 zédkona o azylu, avSak krajsky soud se z tohoto pohledu véci viilbec nezabyval.
Pokud uvedeny soud zcela pominul piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného
z hlediska ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zabyval se véci jen z hlediska ud¢€leni azylu
podle § 14 téhoz zédkona, dopustil se nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem.



Z vyse uvedené¢ho divodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez zrusit napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratit k dalSimu fizeni, aniz by mohl predjimat,
tj. sam posoudit divodnost Zaloby, vniz je spravnimu organu vytykdna nezékonnost,
pokud zalobci nebyl udélen azyl podle § 12 zakona o azylu. K takovému fizeni a rozhodnuti
o zalobég je pfislusny jediné krajsky soud (§ 7 odst. 1, 2 s.t.s.). V dalSim fizeni je krajsky
soud vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V novém
rozhodnuti rozhodne pak téz i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 1, 3
a2s.t.s.).

Pokud jde o navrh na ptfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo tieba
o odkladném uc¢inku kasacni stiznosti rozhodovat.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



