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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce B. K., zast. advokatem JUDr. AleSem Pillerem, se sidlem AK Dominikanské nam.
4/6, Brno, proti zZalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 57 Ca 47/2003 — 54,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se stézovatel domahd zruseni vySe oznaceného rozsudku soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Brno-venkov ze dne
24.5.2002 ¢j. 374/02/RVV/Krv; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani ptestupku proti veiejnému potradku podle
ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢; soucasné¢ mu byla ulozena povinnost
nahradit néklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 500 K&. Stézovatel krajskému
soudu vytyka, ze pii pravnim posouzeni jeho jednani nevzal v ivahu motiv jednani a stupen
spoleCenské nebezpecnosti, kdyz se nevypotadal ani se souvislostmi, které vedly k tomu,
ze na obecnim pozemku ulozil dfevo, které dosud neodstranil. Pfi spravném hodnoceni
provedenych dikazli lze totiz zjistit, ze pii stavbé rodinného domku stézovatele bylo
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stanoveno, ze pfistup na pozemek za jeho domem bude zajiStén z obecni cesty, kterd pak zcela
nezakonnym zplsobem byla zruSena tim, ze ¢ast této cesty byla obci prodana kupujicim
manzelim D. Tito sousedé vyuzivaji dotéeny pozemek jako pfistupovou cestu na svij
pozemek, ackoli na rozdil od stézovatele maji ptistup na pozemek za domem zajistén po svém
pozemku. Obecni pozemek, o ktery se jedna je svoji vymeérou zcela nepatrny a zcela uzavien
oplocenim ze strany stézovatele a sousedii D., nemize tedy slouzit nikomu jinému nez
stézovateli, resp. jeho sousedim. Je proto ptehnané tvrzeni, Ze se jedna o vefejné prostranstvi,
je to pouze zbytek plivodni cesty, kterd méla byt zachovana pfii stavbé sousednich nemovitosti
a kterd méla slouzit pro pfistup na pozemek stéZovatele a prichod do protilehlé ulice. Pouze
vinou obce se stéZovatel dostal do situace, Ze na zahradu za domem ma pfistup jen pies garaz
v suterénu svého domu, ptes kterou nelze vétsi predméty prepravovat. Za tohoto stavu je
logické, ze stézovatel nema jinou moznost nez vyuzit pozemek obce, ktery vSak stejné
nikomu jinému nemuze slouzit, protoZe tvoii uzkou nikam nevedouci cestu mezi pozemkem
stézovatele a pozemkem souseda. Soud se mél proto zabyvat, stejné tak jako spravni organ,
stupném spoleCenské nebezpecnosti chovani stézovatele, tedy, zda intenzita jeho jednani
dosahovala takového stupné spolecenské nebezpecnosti, Ze bylo nutno ulozit sankci ve formé
pokuty. Na druhou stranu jeho sousedé¢ dlouhodobé parkuji obytny pifivés na obecnim
pozemku a postizeni za piestupek obci dosud nebyli. StéZzovatel sméfuje dal§i namitku
k vykladu ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Dot¢eny pozemek p. €. 1480/3
neni ani vefejnym prostranstvim ani vetfejné piistupnym objektem nebo veifejné prospéSnym
zafizenim. Je to pouze 12 m? zbytku piivodni cesty, ze které se stal vinou obce pozemek, ktery
nikomu a ni¢emu slouZzit nemiize, natoz aby byl povazovan za veiejné pristupny, resp. verejné
prostranstvi. StéZovatel vzhledem k vySe uvedenému pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalovany se v pisemné vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu; opakovang,
stejné jako v Zalob& poukazuje na to, Ze pravni organy se mohly zabyvat v fizeni pouze tou
zalezitosti, k jejimuz feSeni byly kompetentni, tedy skutecnosti, ze sté¢zovatel slozil palivové
diivi na obecni pozemek. StéZovatel pfitom sdm svou vinu doznal a jak uvadi, dosud dfivi
neodstranil. Otazka pfistupu na pozemek za jeho domem nebyla a ani nemohla byt pfedmétem
pirestupkového tizeni. Fakt, Ze sousedé vyuzivaji pfedmétny obecni pozemek jako ptistupovou
cestu na svij pozemek, ackoli maji na rozdil od stézovatele pfistup na pozemek zajiStén
po svém pozemku, nemizZe byt diivodem k tomu, aby jim Zalobce svym jednanim piistup
ztézoval €1 znemoznoval a aby jednal protipravné. Snahou spravniho orgéanu v I. stupni bylo
v prvé fad¢ dosahnout toho, aby stézovatel svého protipravniho jednani zanechal a drivi
z obecniho pozemku odklidil; pokud by tak stézovatel ucinil, spravni fizeni by snim
nezahdjil. Teprve poté, kdy stéZovatel na vyzvu k odstranéni dieva reagoval kladenim
podminek a sdéleni, ze dfivi odstrani poté, co bude mit umoznén pfistup na dvir a zahradu
za domem, doSlo k zahdjeni prestupkového ftizeni. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze byl ihned sankcionovan za prestupek. Nepatrnd vyméra pozemku neméni nic
na jeho charakteru jako obecniho pozemku, tento neni obci nijak zpfistupnén a je tedy
vefejnym prostranstvim. StéZzovatel mél moznost pozadat o zabor vetejného prostranstvi, coz
vSak neucinil a svévolné toto prostranstvi zabral slozenim dfivi, tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku, za ktery byl postizen. Z vySe uvedenych divodi zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu diivodl kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni duvodna.
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Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatel byl rozhodnutim ptestupkové komise ve Veverské
BitySce ze dne 11.2.2002 ¢.j.1172/2001 shledan vinnym ze spachani ptestupku proti
vetejnému potfaddku podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se mél dopustit tim, Ze v listopadu r. 2001 neopravnéné
zabral vefejné prostranstvi (pozemek p.¢. 1480/3) tim, Ze zde slozil dfivi, které do dne vydani
rozhodnuti neodklidil. Za prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
odvolaci organ neshledal divody pro zménu nebo zruSeni rozhodnuti, a proto je zamitl.
Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu byla zamitnuta rozsudkem, ktery je nyni napadan
kasacni stiZznosti.

Krajsky soud v Brné dospél ke stejnému pravnimu posouzeni jako spravni orgén, a to,
7e prokazateln€ bylo zjisténo, ze stézovatel se prestupku ve smyslu uvedeného ustanoveni
dopustil, ke svému jednani se doznal. Motivem jednéani byla snaha, aby ze strany obecniho
ufadu byla provedena uprava tizemniho planu a zfizena piistupova cesta k jeho domu. Soud
dospél k zavéru, Ze stéZovatel nemize timto zpuisobem nutit spravni organ k vyfeSeni
dlouhodobého problému, k jeho feSeni musi zvolit pouze postup, ktery je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Vzal tak skutkovy i1 pravni stav za spolehlivé prokdzany a rozhodnuti
zalovaného shledal v souladu s pravnimi ptedpisy.

Kasac¢ni stiZznost se opira pfedevsim o tvrzenou nezadkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim ftizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v piedchéazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb. se ptestupku dopusti ten, kdo
poskodi nebo neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vefejné
prospésné zatizeni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni lze za piestupek ulozit pokutu az do vyse
50 000 Kc¢.

Jak ze spisu vyplynulo, sté¢Zovatel slozil na obecnim pozemku p. ¢. 1480/3 diivi, které
do vydani rozhodnuti, resp.dosud neodklidil. Dne 12.12.2001 byl stéZovatel pisemné
srozumén s tim, Ze prestupkové komisi bylo postoupeno dne 7.11.2001 Policii CR
OO Kufim ozndmeni o piestupku, souCasné¢ bylo vyzvan, aby sloZzené dfivi z vetejného
prostranstvi ve lhuté do 31.12.2001 odstranil stim, ze v opacném piipadé s nim bude
zahajeno pfestupkové fizeni. Ve stanovené lhité tak stéZovatel neucinil, resp. pfislibil
tak ucinit pouze za podminky, ze mu bude umoznén pfistup na dvir a zahradu zménou
stavajicich pozemkovych uprav. Spravni orgdn proto dne 31.12.2002 zahdjil fizeni
o projednani piestupku, jehoz byl stézovatel pritomen, zapis zjednani je soucasti spisu.
Po projednani véci bylo vyddno rozhodnuti, kterym byl stéZovatel shleddn vinnym
ze spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., pfitom mu byla
uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢&.

Nejvyssi spravni soud vychazel ptedevsim ze zasad, na nichz je postaveno spravni
fizeni, a zvlaste pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tieba
interpretovat piislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisii, jimiz je fizeni ovladéno,
je zasada materidlni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit
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v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany nepochybil, podiadil-li zjistény skutkovy stav pod vyse citované ustanoveni
prestupkového zdkona. Neni v projednavané véci rozhodné, zda stéZovatel ma ztizen piistup
na svij pozemek ¢i nikoli; povinnost uZivat cizi, tedy 1 obecni pozemek pouze v souladu
s pravnimi predpisy stihd stézovatele bez ohledu na to, zda tuto pravni povinnost porusila
1jina osoba, v daném ptipad¢ majitel sousedniho pozemku, ktery jej uziva tidajné k parkovani
piivésu bez povoleni. Uzivani vefejného prostranstvi je ve smyslu ust. § 1 pism. ¢) zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich zatizeno mistnim poplatkem (ust. § 4 odst. 1, 2 cit.
zakona). Protipravni stav, tedy neopravnéné zabrani vetejného prostranstvi, byl nepochybné
zjiStén a nebylo o ném sporu, ostatné ani sté¢Zovatel sam netvrdi, Ze pfedmétny pozemek
nezabral aniZ k tomu mél opravnéni. Zcela nerozhodny pro posouzeni v tomto sméru je motiv
stézovatele, kterym byla jeho snaha o Gpravu tizemniho planu, jehoZ se stézovatel v kasacni
stiznosti dovolava.

Namité-li stéZovatel, ze vzhledem k rozloze pozemku se nemulze jednat o vetejné
prostranstvi jakoz 1 to, Ze dany pozemek neni a nemtize byt uzivan nikym jinym nez praveé
stézovatelem a sousedem, stejné tak 1 to, ze stupeii spoleCenské nebezpecnosti nebyl posouzen
v souladu se skutkovym stavem a nebyl divod pro uloZeni pokuty, neshledal Nejvyssi spravni
soud tyto ndmitky divodnymi.

Legélni definice vefejného prostranstvi je obsazena v ust. § 34 zadkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. Vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna
zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Po obsahové strance tato definice vymezuje
vefejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to tim, Ze uvadi v Givahu ptichdzejici druhy
¢i typy vefejnych prostranstvi. Déle vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné
pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dal§i prostory, tak pro tzv.
pojmenovatelné druhy ¢i typy vetejnych prostranstvi. V daném piipadé neni tedy rozhodné,
zda pfedmétny pozemek ve skutecnosti je uZivan i jinymi osobami nez stéZovatelem, resp.
jeho sousedem, podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze to, zda je bez omezeni
volné piistupny komukoli. Skutec¢nost, Ze ostatnimi osobami neni pozemek, ktery je svym
charakterem vefejnym prostranstvim, realné uzivan, nema na charakter pozemku zadny vliv,
resp. ne€ini z néj pozemek jiné povahy.

StéZzovatel polemizuje s pravnim hodnocenim svého jednéni a s posouzenim toho, zda
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
a to s ohledem na miru spolecenské nebezpecnosti svého jednéni.

Podle ust. § 2 odst.1 cit. zdkona je prestupkem protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava,
je proto tieba zkoumat naplnéni obecnych znakii prestupku, a to pfedev§im, zda jednani
pachatele bylo v rozporu s pravem, tj.zda byla poruSena pravni povinnost stanovena
zdkonem, zavinéni, jakoz 1 naplnéni ptedpokladl pro uloZeni sankce a jeji vySe.

Vsechny znaky ptestupku byly v pfipad¢ stéZovatele naplnény, kdyz bylo prokazano,
ze stézovatel neopravnéné zabral vefejné prostranstvi tim, ze na ném bez povoleni slozil dfivi;
naplnéna byla i stranka volni, tedy zavinéni, kdyz je zjevné, Ze stézovatel takto konal
umyslné, nebot’ piimym motivem, ktery jej vedl k nastoleni a udrzovanim protipravniho stavu
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byla snaha o zménu v uzemnim planu stran dotéen¢ho pozemku, a to tak, aby mu byl
umoznén piistup na jeho pozemek. Stézovatel tak védél, poté, kdy byl na existenci
protipravniho stavu upozornén a byl vyzvan k jeho odstranéni, Ze poruSuje zdkonem chranény
zajem a umyslIné v tomto kondni setrval

Rovnéz pii stanoveni pokuty zalovany respektoval pravidla pii ukladani pokut, ulozeni
pokuty bylo provedeno na spodni hranici, kdyz v daném ptipadé umoziuje zékon ulozeni
pokuty az do vySe 50 000 K¢. Za situace, kdy stézovatel spachal prestupek svym umyslnym
protipravnim jednanim, spravni orgdn nevybocil z mezi spravniho uvéazeni, ulozil-li pokutu
ve vysi 1000 K¢.

Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé z jakého prestupku byl uznan vinnym, jaky skutek
je mu kladen zavinu, z jakych dikazi bylo vychdzeno. Ostatné ve véci ani neni
se sté¢zovatelem sporu o tom, Ze pfedmétny pozemek byl zabran slozenim dfivi. Rovnéz
je zfejmé, na zakladé jakého dikazu bylo fizeni zahajeno, st€Zovatel nebyl v fizeni na svych
procesnich pravech nikterak kracen, transparentni je i vySe sankce, pficemz tato byla ulozena
na samé spodni hranici.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal fizeni pfed krajskym soudem, jakoz i fizeni pred
spravnim organem a dospé€l k zavéru, Ze krajsky soud se namitané nezdkonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, jakoz ani jinych vad fizeni nedopustil, shledal-li rozhodnuti
zalovaného v souladu se zdkonem a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal némitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti
divodnymi, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 2 s. . s. zamitl.

StéZovatel ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



