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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. P., zast. advokatem Mgr. Umarem Switatem, se sidlem AK Papirenska 114/5,
Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2004, ¢. j.
59 Az 148/2004 — 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.7.2004, ¢&.j. OAM-2325/VL-07-15-2004 byla
jako zjevné neodivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen
»Zakon o azylu®) zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu.

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba podana proti
tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta.

Proti rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které uplatituje divody dle
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (s.f.s). Namita, Ze pfi
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projednéavani zadosti o udéleni azylu doSlo k pochybeni spravniho organu, jeho rozhodnuti
je proto nezakonné. Spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
povinnost danou mu v § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Diikazy, které si spravni organ opatfil nebyly uplné, spravni organ tak nemohl spravné
usuzovat na pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval. Nedostate¢né objasnil
divody, které¢ vedly k vydani rozhodnuti a tim porusil ust. § 47 odst. 1 zédkona o spravnim
fizeni. Neopatfil si potiebné doklady a vypovédi svédku, ktefi by mohli tvrdit opak a pokud
zadné takové osoby nenasel, musi zavér logicky vyplyvat z vypovédi stézovatele pfti
pohovoru. Stézovateld je ve své zemi prondsledovan, ma obavu o sviij zivot. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fad¢ nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na Gizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. porusSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu pifichazelo v ivahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 zékona.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zéakonodarce v ustanoveni § 12 zékona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, piijaté v Zenevé dne 28.7.1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n€¢hoz
zietelné vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z divodu pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstveé, resp. socialni skupin€. V daném piipadé¢ se o takovou statni represi
nejednalo, stézovatel, jak sdm uvedl, ma strach se vratit na Ukrajinu kvili byvalému pfiteli
své druzky. Navic skuteénost, Ze stéZovatel podal Zzadost o azyl az po del§im pobytu v Ceské
republice a poté, kdy mu bylo ud€leno spravni vyhosténi, svéd¢i o tom, ze diivodem zadosti
nebyly problémy stézovatele se statnimi organy Ukrajiny pro uplatiiovani politickych prav
a svobod ani jeho obava z prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu, ale
toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a moznost pracovat zde.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o ud€leni
azylu dne 8. 7. 2004. Uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ve vlasti proti
nému nebylo a neni vedeno trestni stithani. Divodem jeho odchodu byly neshody s byvalym
partnerem své divky; ten za nim poslal neznamé osoby, které jej spolené s pfitelkyni
piepadly; kdyz informoval policii, byl opét prepaden. Protoze mu bylo vyhrozovano, opustil
v prosinci roku 2001 Ukrajinu a piicestoval do Ceské republiky.

Z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
na uzemi nevyplynuly jiné diavody, nez vySe uvedené potize obavy zjednani soukromych
0sob.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal zadost stézovatele
oudé€leni azylu zjevné nedivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu a v prubéhu azylového fizeni uvadél stézovatel pouze ditvody vyse
uvedené, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez jim uplatnéné.
Jiné divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k uinénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
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zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zaveéru.

Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pted spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel
v fizeni pred timto soudem uplatnil. Stézovatel v odivodnéni kasa¢ni stiznosti pouze uvadi,
ze spravni organ i soud nespravné posoudily skutkova zjisténi a nedostatecné se zabyvaly
dukazy, resp. zadné si neobstaraly, coz bez dalSiho nelze podradit diivod pro podani kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

K této zcela nekonkrétni namitce sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. Takové diivody vsak stézovatel neuvadél.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud
fadné zabyval ndmitkami stézovatele uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé¢ strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné€ i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je zn¢j ziejmé, zjakych dikaznich prostiedkii spravni organ pii svém
rozhodovani vychézel. Dikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo viadné zjistény skutkovy stav, zn€hoz spravni organ vychézel. Stézovatel mél
moznost vyjadfit se k obsahu protokolu, navrhnout doplnéni, to vSak neucinil a s jeho
obsahem souhlasil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle
§ 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybné skutec¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
ze stézovatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodit uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nepochybil spravni orgdn, zamitl-1i Zadost jako
zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dalSi divody pro udéleni azylu.V daném ptipadé
spravni orgdn rozhodne konecnym zplisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci
nékterého z diivodl pro udéleni azylu dle § 12 zédkona. Ze stejného diivodu neposuzuje ani
otazku prekazky vycestovani.

Protoze NejvysSi spravni soud je zasadné¢ véazan duavody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.) zaméfil se v dal§im toliko na posouzeni zadkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavodi —
meritorn¢ se zabyvat divodnosti zadosti stézovatele o udé€leni azylu a po prezkoumani dle
vysSe uvedeného hlediska dospél k zadveru, ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpisi, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nahrada néakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 21. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



