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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobcu a) Ing. R. H., b) Ing. J. M., oba zastoupeni JUDr. Vilémem Urbisem,
advokiatem se sidlem v Bruntile, Eduarda Benese 21, proti zalovanému
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem Opava, Praskova
11, za OCasti Ing. J. F., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajskeho

soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 22 Ca 495/2002 - 34,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé  ze  dne  18.9.2003,
¢j. 22 Ca 495/2002 - 34 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci (dale téz ,stézovatelée®)
domahaji zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Opavé s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Pokud se tyka
stiznostniho duvodu poukazuji na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. s tim, ze
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se domahali zalobou ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu do
katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby tato stiZnost byla
zamitnuta. Uvedl, ze se ztotozruje se zavéry krajského soudu obsazenymi
v napadeném usneseni. Jinak dovozoval spravnost postupu spravnich organt obou
stupnu.
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Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a shledal tuto stiznost
dtvodnou. Tento soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, vah a zavéru.

Ze soudniho spisu a ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly
nasledujici podstatné skutec¢nosti.

Rozhodnutim  Katastralntho  dfadu v Opavé ze dne 28.5.2002,
¢j. OR 266/2001/2, bylo s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ,v platném znéni*
vysloveno, ze navrhu Ing. J. F. ze dne 16.6.2001 na opravu chyby v operatu
katastru nemovitosti podle § 8 katastralnitho zidkona, a to zapsani parcely
zjednodusené evidence parcelni ¢islo 1570 o vymére 4770 m?, katastralni 4zemi K.
do jeho vyluc¢ného vlastnictvi se nevyhovuje. Zaroven bylo stanoveno, ze z katastru
nemovitosti se vymazava zapis, ,ktery provedl katastralni rad zaznamem dle § 7
zakona ¢. 265/1992 Sb., nazakladé predlozeného rozsudku Okresniho soudu
v Opavé ¢j. 8 C 176/1997, ze dne 3. 5. 2000, pravni moc ze dne 28. 3. 2001, o urceni
vlastnictvi.”

Rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne
9.2.2002, ¢. O-62/353/2002 bylo odvolani stézovateli zamitnuto a jim napadené
rozhodnuti Katastralniho afadu v Opavé bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 8.11.2002, dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne
12.11.2002 se stézovatele domahali zruseni posledné uvedeného rozhodnuti
spravniho organu.

Usnesenim, které je napadeno kasacni stiznosti, byla tato zaloba odmitnuta.

Krajsky soud s poukazem na ustanoveni § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. t. s.
dovodil, zZe se jedna o rozhodnuti o véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich vztahd
a jde tedy o zalobu ve spravnim soudnictvi neptipustnou.

Otazkou vécné prislusnosti soudu ve véci prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu o opravé udaju v katastralnim operatu se jiz zabyval zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15
(publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod dislem 403,
castka 12, roc¢nik 2004). Vtomto rozhodnuti bylo zejména konstatovano
nasledujici.
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Oprava chyb v katastralnim operatu se fidi ustanovenim § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni zakona ¢.89/1996 Sb. Podle jeho odstavce 1 opravi katastralni urad na
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu, chybné adaje
katastru, které vznikly a) zfeymym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)
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nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé
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a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
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provadécim predpisem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni Grad
chybné Gdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly

4 4 Vv N M /7 7 . . . .
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
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opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona
pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi 4daji katastru, opravou
chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména
neni dolozena listinou.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich fizeni stoji spor o vlastnické pravo
k nemovitosti.  Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva
z oblanskopravnich vztaha (§ 7 odst. 1 o. s. t.); rozhodl-li o takovém sporu spravni
organ, muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle casti pate
obcdanského soudniho radu (§ 244 odst. 1 o. s. 1), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2
o.s. t. bud’ soud okresni (obvodni) nebo - ve vécech vkladu prava k nemovitostem
- soud krajsky (méstsky).

Katastralni Gfad ani zeméméricky a katastralni inspektorat vsak v dané véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani vzadné jiné véci,
kterd by vyplyvala z oblanskopravnich vztahd, a ani o ni rozhodovat nemohly.
Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni Gdaja katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim
operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Jak spravné poznamenal
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ve svem vyjadreni Zemémeérticky a katastralni inspektorat v Praze, ani jemu
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ani katastralnimu  dfadu  nepfislusi  rozhodovat o  vlastnickém  pravu
k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
se reSi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik uréitych nemovitosti
v katastru. Rozhodnuti z takového rizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen
evidenéni u¢inky a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o
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zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu neni
svéreno obecnym soudiim rozhodujicim podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.

Nejvyssi spravni soud nema divodu ani v fizeni o této kasacni stiznosti
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se od téchto zavért (pravni argumentace) odchylit.
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Nebyl tedy dan diavod k postupu podle ustanoveni § 130 odst. 1, § 68 pism.
b) a § 46 odst. 2 s. . s. Proto bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajskeho
soudu v Ostravé zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110

odst. 1 a3s.t.s), vnémz je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. T. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



