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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
S., spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem se sidlem Praha 4,
Zeleny pruh 95/97, proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, se
sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 7/2003 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2003, ¢&j. 30 Ca 7/2003 - 14
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Okresniho Gradu Vyskov, referatu regionalniho
rozvoje a UP ze dne 18. 11.2002, ¢j. RRR UP 415/02. Toto usneseni vychazelo
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ze zavéru, ze predmétem tizeni je rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu
ustanoveni § 108 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb. Jde tedy o rozhodnuti organu moci
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vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztahd, nebot se jedna o
rozhodovani o majetkovém, vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym
zakonikem (§ 1 odst. 2, §2 odst.2a § 128 odst. 2 ob¢. zak.). Proto krajsky soud
podle ustanoveni § 46 odst. 2 navrh (zalobce) odmitl.
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V kasacni  stiznosti  stézovatel  uvadi, ze  uplatnye  davody
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podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s., nebot soud nespravné posoudil pravni
povahu institutu vyvlastnéni a v disledku toho vydal nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. V dané véci se jedna o zamitnuti navrhu stézovatele, aby stavebni
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Urad (spravni organ) vydal rozhodnuti o zfizeni vécného bremene dle
§ 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., tedy rozhodnuti o vyvlastnéni - nuceném
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omezeni vlastnického prava na zakladé verejnopravniho predpisu - postupem dle
§ 108 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb. Je pravdou, ze pfi vyvlastnéni se v konecném
dusledku jedna o zasah do vlastnického prava vlastnika nemovitosti, tento zasah je
ovsem evidentné svou povahou zasahem verejnopravnim a vyvlastnéni jako takove
je institutem vefejného prava - je provadéno vylucné ve vefejném zajmu (v daném
pripadé pro vefejné prospésnou stavbu), je provadéno organem vefejné moci a
mimo sféru smluvni svobody charakteristickou pro vztahy soukromého prava -
k vyvlastnéni dochazi po splnéni zdkonem stanovenych podminek i proti vili
vlastnika pozemku a déje se tak nikoli pouze v zajmu toho, kdo vyvlastnéni
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navrhnul, nybrz je jim sledovan i zajem verejny (ktery je ostatné podminkou
toho, aby se vyvlastnéni  vibec mohlo realizovat). Argumentace soudu,
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ze se v daném pripadé jedna o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu a tedy
jde o soukromopravni véc, je podle nazoru stézovatele ne zcela priléhava, nebot i ve
vécech spadajicich do sféry vefejného prava mohou byt vkonetném dusledku
dotlena vlastnicka prava urcitého subjektu - vymérenim prilis  vysoke
dané ¢i poplatku, ulozenim nepfimérené ¢ibezdivodné pokuty, mnafizenim
odstranéni stavby atd. Pro posouzeni charakteru véci a rozliseni, zda spada do sféry
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soukromého ¢i verejného prava tedy dle nazoru stézovatele neni urcujici konecny
vysledek resp. dopad rozhodnuti ¢i jiného tkonu spravniho organu, nybrz zpusob,
jakém je tohoto vysledku dosahovano, a rovnéz posouzeni, zda je toto rozhodnuti
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(jiny ukon) ¢inéno pouze v zajmu ucastnika fizeni ¢izda jej jim sledovan zajem
verejny.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna. Nejvyssi spravni soud vychazel
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z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéru.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu a zalovanym predlozeného spravniho
spisu, rozhodnutim Méstského Gradu Vyskov, stavebniho Gradu ze dne 12. 9. 2002,
. SU - 1937/02/PO, byl zamitnut navrh stézovatele ,na vydani rozhodnuti
o ztizeni vécného bfemene na pozemek parc. 1664/1 v katastralnim Uzemi P.
pro stavbu T. t. t., usek B.-P. v okr. V., pro kterou bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 2.4.2001, pod ¢j. SU -2987/00/PO“. Stavebni arad
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predevSim vychazel ztoho, ze stézovatel (ve spravnim fizeni navrhovatel) svoji
zadost opiral o ustanoveni § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisa. Protoze stavba je jiz
realizovana, nebyla nezbytna podminka pro vyvlastnéni splnéna.

Rozhodnutim Okresniho faduve ~ Vyskové,  referatu  regionalniho
rozvoje a UP ze dne 18.11.2002, &.RRRUP 415/02 bylo uvedené rozhodnuti
stavebniho uradu (spravniho organu prvntho stupné) potvrzeno a odvolani
stézovatele bylo zamitnuto.

Otazkou, zda rozhodnuti stavebniho tradu o zfizeni vécného bremene
je ¢1 neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. t. s. se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 12.10.2004,
¢j. 4 As 47/2003. Tento senat dospél k nasledujicim zavéram.

Na zakladé vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat, ze ohledné
samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatriuje
verejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto
pripadé nejsou expropriat (vyvlastriovany) a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993, ¢j. 6 A 10/92 - 27, uvetejnény v ¢asopise Spravni
pravo ¢.5/1994, s.295 anasl,, pod dlislem 53: ,Z ustanoveni zadného pravniho
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predpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni cizitho pozemku;
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osoba, ktera netispésné podala takovy navrh u spravniho organu se proto nemuze u
soudu dovolat toho, ze byla na takovém pravu zkracena.), ale toliko expropriat na
strané jedné astat reprezentovany stavebnim ufadem na strané druhé.
Vyvlastiovany a stavebni ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném
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postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile smérfujici k zalozeni
tohoto vztahu. Stavebni Gfad jako nositel vefejné moci svou vuli jednostranné
vnucuje expropriatovi, tj. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho
obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ztizenim vécného brfemene, pricemz vile expropriata je zde nerozhodna,
. v/ / ’ ’ . . / /v .
a jeho pripadny nesouhlas stakovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha ucasti
subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy
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podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni ¢i o nuceném
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omezeni vlastnického prava =zrizenim vécného bremene je ztéchto pricin
vetejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti nalezi spravnim
soudum; je pritom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho
zakona, podle zakona o telekomunikacich, podle zakona o  pozemnich
komunikacich ¢i podle zakont jinych, nebot povaha analyzovaného institutu je
porad stejna.
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Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni,
v/ 4 4 4 . 4

a proto v pripadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na

rozdil od samotného vyvlastnéni vtomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat

reprezentovany stavebnim tradem, ale pouze expropriat a expropriant, pri¢emz

tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu rovné postaveni. Ulelem nahradového

i \4 4 4 4 4 4 . 4

vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni

narusené rovnovahy z(c¢astnénych zajmu, tj. v tomto pfipadé opétovné nastoleni

majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje
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objektivni zajmy stejného druhu a Grovné ve struktufe zaymu, a jde tedy o vztah

soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzaviit tak, ze je nezbytné rozlisit, zda predmétem
fizeni je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem zfizovanym spravnim aktem na strané jedné ¢i zda je predmétem fizeni
spor o vlastnické pravo na strané druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni
¢1 o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve
verejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich
soudt. Naopak pravomoc civilnich soudt se vztahuje na spory o vysi a ptipadném
rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty.

V podrobnéjsim je mozno odkdzat na Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde toto rozhodnuti je v soucasné dobé publikovano v Castce

2/2005.

Nejvyssi spravni soud nema duvodu ani vtéto (nyni rozhodované) véci
se od tohoto stanoviska odchylit.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze nebyl dan divod k postupu podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 s. f. s. Proto nezbylo, nez napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrusit avéc vratit tomuto soudu kdalsimu fizeni, vnémz je podle

§ 110 odst. 3 s. 1. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O naihradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle
§ 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



