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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. Z., zastoupen Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Vsetin, Palackého
168, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 21 Cad
109/2003 - 24 ze dne 8. 4. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Radimu Dostalovi se urcéuje odména za zastupovani
v Castce 650 K¢; bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, blize ozna¢enému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym se domaha zruSeni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pfedmétem fizeni u krajského
soudu byl pirezkum rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2003, kterym stézovateli od 16. 9. 2003
odnala ¢astecny invalidni diichod.

Jako divody kasacni stiznosti nejprve pouze uvedl, ze byly zpochybnény jeho
zdravotni potize, poukézal na potize (blize nespecifikované) souvisejici se zménou lékare
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a uvedl prehled termint hospitalizaci. Po ustanoveni zastupce z fad advokati byla k vyzvé
krajského soudu kasacni stiznost doplnéna; jako diivod je uplatiiovan diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a to
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodd, poptipad€ pro jiné
vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Posudek
posudkové komise MPSV podle nazoru stézovatele nebyl Uplny, odborny a ptesvédCivy.
Posudkova komise se pouze struéné a nedostate¢né vypotradala se zadanym ukolem, kdyz
v podstaté jen citovala 1€kafské zpravy a sama pfipustila, ze zdravotni stav sté¢Zovatele lze
hrani¢né¢ hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy. Sté€Zovatel navic nebyl jednani komise
ptitomen. Soud déle neproved! diikaz navrzeny Zalobcem - vyjadieni Utadu prace ve Vseting
o moznosti jeho dal§iho pracovniho zatazeni.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.

Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel pozadal dne 9. 5. 2003 o plny invalidni
dichod; pfi zjiStovaci lékafské prohlidce 1ékatem Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
ve Vsetiné dne 15. 7. 2003, které se stézovatel osobné zucastnil, byl vysloven posudkovy
zaver, ze stézovatel neni ani Casteéné invalidni, ani pIné€ invalidni, pfi¢emz u stéZzovatele
se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ pficinou je vertebrogenni algicky
syndrom s vyloucenim postizeni periferni nervové a svalové soustavy. Tento stav odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 2 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlaSky
€. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, tj. 10 %. Stézovatel
podle tohoto posudku neni schopen vykonavat tézkou fyzickou praci spojenou se zvedanim
a prenasenim bfemen, ve strnulych polohdch, nevhodnych klimatickych podminkach.
V disledku tohoto posouzeni Zalovana jednak zamitla stéZovatelovu Zzadost o plny invalidni
diichod, jednak mu odnala rozhodnutim ze dne 28. 7. 2003 ¢aste¢ny invalidni dichod. Proti
posléze uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke krajskému soudu.

Krajsky soud v Ostrav€é doplnil dikazni situaci ve véci schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 13. 2. 2004. Tato komise vyhotovila posudek bez ucasti st€Zovatele, za situace,
kdy stézovatel se zjednani komise omluvil a souhlasil, aby jednala v jeho nepfitomnosti.
Komise vychazela zveSkeré Iékafské dokumentace doloZené ve spisové dokumentaci
a z dokumentace praktického lékate. Posudek komise obsahuje popis vyvoje zdravotniho
postizeni stézovatele od roku 1996, kdy mu byl pfizndn césteény invalidni dichod
(pro spastickou paraparézu dolnich koncetin stiedné t€zkou). Dalsi vysetieni toto onemocnéni
nepotvrdilo. Pfi hospitalizaci na neurologickém oddéleni B. nemocnice ve Z. ve dnech 5. 6. -
12. 6. 2003 byly zhodnoceny dosavadni nalezy, provedeno laboratorni vySetfeni, vysetieni
EMG bylo s nalezem normalnim. Zavér tohoto vysSetfeni potvrdil chronicky abusus alkoholu,
polymorfni stesky bez organického podkladu, méné pravdépodobna somatomorfni vegetativni
dysfunkce s ¢asteéné vyjadienymi prvky dissociativni motorické poruchy, postizeni periferni
nervové a svalové soustavy neprokazano, vertebrogenni nalez je z hlediska véku v normé,
vylouceno onemocnéni typu vaskulitidy. Z hlediska posudkového hodnoceni komise uvedla,
ze zdravotni stav stézovatele Ize jen hrani¢né hodnotit jako dlouhodobé nepiiznivy pro
degenerativni zmény v oblasti bederni patefe, snormalnim v€kovym ndlezem. Neni
popisovana kofenova utlakova léze, nejsou ptitomny parézy, svalové atrofie ani poruchy
sfinktert, funkéni patefovy ndlez je normdlni. Polymorfni stesky nemaji organicky podklad,
porucha chiize ma charakter funkcionalni poruchy. Dalsi zjisténé zmény (zvysSena hladina
kyseliny moc€ové v séru ani skler6za bfi$ni aorty) za okolnosti popsanych v posudku (napf.
absence kloubnich zanétll) nejsou divodem pro konstatovani dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu. Oproti dob& uznéni ¢astecné invalidity nejsou popisovany zadné chorobné
projevy typu parézy dolnich koncetin, nebylo potvrzeno podezieni na onemocnéni typu
vaskulitidy. Pfi pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu tedy doSlo k nadhodnoceni event.
nespravnému zhodnoceni zjisténého néalezu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti
komise hodnotila shodné jako 1ékat okresni spravy socidlniho zabezpeceni podle téze polozky
vyhlasky €. 284/1995 Sb., 10 %. Stézovatel byl podle zavéri komise schopen vykonavat
délnickd zamé&stnani s omezenim pro extrémni pretéZovani patete, s vylou¢enim extrémnich
klimatickych podminek.

Tento posudek piedstavoval stézejni diikkaz, o n&jz krajsky soud optel svlij vyrok
o zamitnuti Zaloby. Zhodnotil jej jako uplny, odborny a pfesvédCivy, nebot’ z néj je patrno,
z jakych podkladii komise vychazela, jaka zjiSténi z nich ucinila a jak je hodnotila, rovnéz
stanovila pracovni omezeni, které Zalobce ma. Zavér komise je jednoznacny a nebyl
v pribchu soudniho fizeni nijak zpochybnén.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu véazéan
rozsahem kasac¢ni stiznosti a uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Uplatnény divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mize zalozit vyrok
o zruSeni rozhodnuti krajského soudu, pokud by bylo neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodl anebo pro pfitomnost jinych vad fizeni, které mohly mit za néasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nedostatek divodi pak podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spociva v nedostatku skutkovych zjisténi, vada fizeni by v posuzované véci
mohla spocivat v nepfiléhavém hodnoceni stéZejniho dikazu - posudku Posudkové komise
MPSV, jenZ by se naptiklad nevyrovnal s né€kterymi lékatskymi zpravami o zdravotnim stavu
stéZovatele, byl by vnitiné rozporuplny, nejednoznacny ¢i nepiesvédivy a soud by se s témito
deficity nevyrovnal.

Caste¢ny invalidni diichod je davkou diichodového pojisténi podminénou existenci
soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 33 % (§ 43, § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi). Zdravotni stav pro ucely dichodového pojisténi posuzuje okresni
sprava socidlniho zabezpeceni svym lékafem. Pro ucely fizeni soudniho podava posudek
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni). Podrobnosti k posuzovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti jsou upraveny vyhlaSkou MPSV
€. 234/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi. Tento pravni ptedpis
stanovi procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle druhli
zdravotniho postizeni, a to v pfiloze ¢. 2. Podle § 6 odst. 3 této vyhlasky je pro stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nutno urcit zdravotni
postizeni, které je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto
zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se nescitaji - procentni mira poklesu se v takovych ptipadech stanovi podle toho
zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a se zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizeni. Pokud jde o podplrny
a pohybovy aparat (kapitola XV ptilohy €. 2 cit. vyhlasky), stanovi se mira poklesu
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti podle funkéniho postizeni a vlivu na ostatni
organov¢ systémy. Pfi zjiSténi pohybovych a degenerativnich zmén je nutno srovnat,
zda jejich rozsah a vyskyt presahuje rdmec zmén typickych pro urcity vék. Pokud jde
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o dorzopatie a spondylopatie (oddil F), je ureno jako obecné posudkova zisada, Ze mira
poklesu se stanovi podle rozsahu anatomického a funkéniho postiZzeni patefe, z toho
vyplyvajiciho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Degenerativni zmény na patefi
a ploténkach jsou v tomto oddile pod polozkou €. 2 odstuptiovany v péti irovnich, pficemz
pod pism. a) se nachazeji degenerativni zmény na patefi a ploténkéach bez statického ucinku,
vadné drzeni, svalova dysbalance, postizeni zpravidla jednoho useku, lokalizované blokady.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je zde stanovena na 10 %. Pokud
by stézovatel mél prokazat pokles vyssi tak, aby mu vznikl narok na casteCny invalidni
dichod, muselo by se v této polozce jednat nejméné o sttedné t€zké postizeni zpravidla vice
usektli patefe, recidivujici siln€j$i projevy nervového a svalového drazdéni prokdzané EMG
a tak podobné (a ani ve vSech takovychto ptipadech by mira poklesu nemusela dosahnout
33 %), spiSe vSak az o trvalé tézké postizeni, které je pod pism. d) cit. polozky hodnoceno
poklesem na tirovni 50 %.

Posouzeni, zda se u pozivatele davky diichodového pojisténi ¢i zadatele o davku jedna
o takovy zdravotni stav, jehoZ neptiznivost dosahuje miry, ktera odivodiuje pfiznani této
davky, je posouzenim odborné¢ medicinskym, které zakon svéfuje posudkovym lékattim.
Z tohoto posudku pak vychazi Zalovana jako z podkladu pro rozhodnuti o davce diichodového
pojisténi. V fizeni o soudnim pfezkumu takového rozhodnuti soud potfizuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jak pfedvidad vySe citovany zékon
¢. 582/1991 Sb., tento posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz; pokud tento posudek
nevykazuje deficity z hlediska uplnosti a piesvédCivosti, opird o néj soud svlij zavér,
nebot’ v odborné medicinskych otdzkach neni vzdé€lan. V piipadé pochybnosti, rozport
a neptesvédcivosti soud doplni ditkazni situaci znaleckym posudkem v pfisluSnych oborech
mediciny.

StéZovatel v namitce napada pravé posudek takové komise, a to proto, Ze podle jeho
nazoru je stru¢ny, cituje 1ékaiské zpravy a ptipustil, Ze zdravotni stav st€Zovatele 1ze hrani¢né
hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy, a to za nepfitomnosti st€Zovatele.

K tomu Nejvyssi spravni soud veden shora podanym vykladem pravidel posuzovani
zdravotniho stavu pro ucéely diichodového pojisténi uvadi:

Namitka ve vztahu ke stru¢nosti posudku je neuchopitelna za situace, kdy stézovatel
nespecifikuje, co v posudku postradd; strucnost vyjadieni (vlastni posudek mé dvé strany
textu) neni na ujmu, jestlize, jako je tomu v piipad¢ st€Zovatele, se jedna o posouzeni jednoho
urcujictho postizeni (degenerativni zmény na pateti); popis lékafskych zprdv, znichz
posudkova komise vychazela, je naprosto nutnou a nezbytnou soucasti jejiho posudku (jinak
by nebylo moZzno zjistit, zda tyto podklady byly uplné a jak je komise hodnotila). Pokud jde
o zminku o tom, ze zdravotni stav lze jen hrani¢né hodnotit jako dlouhodobé nepftiznivy,
stézovatel patrné nepochopil jeji vyznam: to, Ze jde o hrani¢ni pfipad znamend, Ze komise jen
s maximalni mirou pfiznivosti pro zadatele posoudila jeho zdravotni stav jako dlouhodobé
nepiiznivy (tedy na samé hranici, kdy uz by dlouhodobé nepiiznivy byt ani nemusel),
to znamend, ze jeji hodnoceni bylo ¢asteéné ptisnéjsi, nez hodnoceni 1ékafe okresni spravy
socialniho zabezpeceni (vSe samoziejmé vztaZzeno k datu rozhodnuti zalované, tedy k datu
28.7.2003). Kone¢né pokud jde o neptitomnost stézovatele pfi jednani komise, Nejvyssi
spravni soud nejprve predesila, ze pii jednani soudu, kdy byl st€Zzovatel predem s posudkem
komise seznamen, zadnou takovou namitku nevznesl a ani v kasaCni stiznosti neuvadi,
co by jeho pfitomnost pii jedndni komise po sedmi mésicich od vydani napadeného
rozhodnuti méla konkrétné ptinést. Navic sam stézovatel s jedndnim komise bez jeho ucasti
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vyslovné souhlasil a Zadné pravni ustanoveni pfitomnost posuzovaného pii jednani této
komise nevyzaduje. Obecnou praxi (a zaddouci) vSak je, ze jsou zalobci k jednanim téchto
komisi zvéni, avSak jestlize sté¢Zovatel na ucast pfi tomto jednani rezignoval, pfi jedndni
krajského soudu posudek vlastné nezpochybnil v zadném ohledu, pak nelze z této namitky
v fizeni o kasacni stiznosti ni¢eho vytézit. Je pravdou, Ze stézovatel v zalobé pozadoval,
aby si soud opattil vyjadfeni Gfadu prace o moznosti jeho pracovniho uplatnéni a krajsky soud
se timto ndvrhem nezabyval. K tomu Nejvy$si spravni soud poukazuje na skuteCnosti,
ze narok na casteCny invalidni dichod se nikterak neodviji od moznosti pozivatele davky
¢i zadatele o davku ziskat uplatnéni na trhu prace; takové kritérium zakon o diichodovém
pojisténi nestanovi; rozsah dokazovani vyplyva vzdy z pradva hmotného — v posuzované véci
nebylo v zddném piipadé tieba, aby se jakykoli ufad prace k véci vyjadfoval, resp. jeho
vyjadfeni je irelevantni. Pfi jednani soudu dne 8. 4. 2004 také k dotazu soudkyné,
zda navrhuje doplnéni dokazovani, stéZzovatel uvedl, Ze nevi, co by kvéci dodal, tedy
doplnéni dokazovani nenavrhoval. Krajsky soud mohl do svého rozsudku nepochybné
zahrnout 1 stanovisko k tomuto navrhu obsazenému v zalob¢, nicméné skuteCnost, ze tak
neucinil, nezaklada - s ohledem na vySe uvedeny vyklad - takovou vadu fizeni, jez mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v Ostravé se tedy nedopustil vytykanych vad, a proto Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. - stéZovatel byl v fizeni netspéSny a pravo na Uhradu ndkladl fizeni nemad, uspésna
zalovana takové pravo nema na zakladé vyslovného ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.

Ustanovenému advokatu stéZovatele byla uréena odména za dva tikony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) Castkou 500 K¢, pauSalni ndhrada
hotovych vydaji tomu odpovidajici predstavuje 150 K¢, celkem tedy 650 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif); odména bude
vyplacena v pfiméfené lhiité stanovené ve vyroku sub. II1. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. tijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



