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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: nezl. E. K., zastoupena matkou: A. A. proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. Schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004,
¢j. 10 Az 173/2003 - 23,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Oddvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6.11.2001, ¢&. OAM-5068/VL-01-OL4-2004. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 téhoz zakona. Rozsudek meéstského soudu vychazel ze skuteénosti, ze
zalobkyné nenaplnila zadnou ze zakonnych podminek pro udélent azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem méstského soudu ze dne 2. 6. 2004
vyzvana, aby ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto pripisu dolozila sve
osobni a majetkové poméry. Ze spisu vyplynulo, ze pripis byl dorucen zastupkyni
stézovatelky do vlastnich rukou dne 14. 6. 2004.

Protoze stézovatelka ve stanovené lhGté na vyzvu nereagovala, méstsky
soud svym usnesenim ze dne 17.7.2004, ¢j. 10 Az 173/2003 - 33, zamitl zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce. Usneseni bylo zastupkyni stézovatelky
dorueno dne 26.7.2004 na adresu P. 7, M. 227/14. Kasa¢ni stiznosti usneseni
ze dne 17. 7. 2004 napadeno nebylo.
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Poté byla stézovatelka pripisem méstského soudu ze dne 29.7.2004,
). 10 Az173/2003 - 36 vyzvana, aby si zastupce zvolila a ve lhuté 15 dnu od
dorucent pfipisu predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Pripis ze dne 29.7.2004 byl zastupkyni stézovatelky dorucen
dne 4. 8. 2004.

Zastupkyné stézovatelky nasledné zaslala méstskému soudu ptipis,
ktery mu byl doruCen dne 26.8.2004. V ném uvedla, ze v kasani stiznosti jiz
pozadala o ustanoveni zastupce pro svou nezletilou dceru a proto nemuze plnou
moc dolozit. Dodala, zZe si advokata nemize dovolit vzhledem ke svym majetkovym
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pomérum. Soucasné dolozila potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech
stézovatelky.

Usneseni méstského soudu ze dne 21.9.2004, ¢&. 10 Az 173/2003 - 47
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni odstranila nedostatky kasacni stiznosti, zejména, aby predlozila plnou moc
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udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni bylo
dorucleno zastupkyni stézovatelky dne 27. 9. 2004. Na tuto vyzvu stézovatelka, resp.
jeji zakonna zastupkyné nereagovala.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v (43 4 / VvV v/ /7 v 4 7V . 4
,S. I. s%) musl byt stézovatelka v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.
To neplati, ma-li stézovatelka sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. V daném
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pripadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres
vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata vftizeni o kasaéni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh

stézovatelky podle § 46 odst 1 pism. a), § 120's. 1. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti zadny z GCastnikd pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. 2. 2005
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



