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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: R. S.,
zastoupené JUDr. Jifim Handkem, advokatem, se sidlem v Olomouci, Horni lan 9, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 19
Cad 87/2004 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 14. 1. 2005, podanou ke Krajskému soudu v Ostravé poStovni
ptepravou dne 17. 1. 2005, se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zruSeni shora
oznacen¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.11.2002, ¢. 565414 0261, jimz byl zalobkyni pfiznan vdovsky dichod od 24.2.2002
podle § 49 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, a to ve vysi 3425 K¢ mésicné.

Stézovatelka ke kasaéni stiznosti pfiloZila kopii zadosti adresované Ceské advokatni
komofe o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Ceska advokatni komora piipisem
ze dne 2.2.2005 urc¢ila k poskytovani pravni sluzby stézovatelce advokata JUDr. Jifiho
Hanéka, se sidlem Olomouc, Horni 1an 9. Nésledné byla do spisu zaloZena plnd moc udélena
stézovatelkou tomuto advokatu k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, a
tento advokat také k zadosti krajského soudu poddnim ze dne 1. 6. 2005 kasacni stiznost
stézovatelky ze dne 14. 1. 2005 doplnil.

Spis obsahuje 1 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2005,
¢.j. 19 Cad 87/2004 - 61, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se stéZovatelce k jeji zadosti
zastupce ztad advokatl neustanovuje, a to s odivodnénim, ze stézovatelka jiz ud¢lila
ke svému zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti plnou moc advokatovi JUDr. Jifimu
Hanakovi, se sidlem v Olomouci.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka tadné
poucena o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé, byl zdavodu,
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ze sté¢zovatelka nebyla pii pokusu o doruceni predmétné zasilky na ji uvedené adrese
zastizena, uloZen dne 20. 12. 2004 u drZzitele poStovni licence (na poste).

Pti dorucovani, v souladu s § 42 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f1.s.”), vndvaznosti na § 46 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uinném v dob¢ dorucovani (dale jen ,,0. s. 1.%),
plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedeél.

Stézovatelka nebyla pifi pokusu o doru€eni pfedmétné zasilky na ji uvedené adrese
zastizena, zasilka byla uloZena dne 20. 12. 2004 na poste, z udajii na dodejce zasilky zalozené
ve spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatelka byla vyrozuména o ulozeni zasilky a souCasné byla
vyrozuména o tom, Ze si ma uloZenou pisemnost do deseti dnli vyzvednout, nevyzvedne-li
st zasilku do deseti dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni.

StéZovatelka si zasilku v ulozni lhté nevyzvedla, za den doruceni je tak nutno
povazovat desaty den od uloZeni pisemnosti, tedy ctvrtek 30. 12. 2004.

Na vySe uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani ta skutecnost, Ze stézovatelka
si vyzvedla zésilku osobné dne 3. 1. 2005, nebot’ 1 za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. I., a zasilku je tfeba povazovat za doruc¢enou
dnem 30. 12. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhlta urcend
podle tydnd, mésici nebo roklti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity.

ProtoZe dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity (dnem fikce doruceni), byl
v dané véci ¢tvrtek 30. 12. 2004 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti byl ¢tvrtek 13. 1. 2005.

Kasaéni stiznost byla poddna opozdéné.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sepsana dne 14. 1. 2005 byla Krajskému soudu
v Ostravé podana postovni prepravou az dne 17. 1. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhita
pro podani predmétné kasaéni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 11. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



