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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce Z. B., proti zalovanému Krajskému tuiradu Stiredoceského kraje, Zborovska 11,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2004,¢.j. 11 Ca92/2004 - 19,

takto:
I Kasaénistiznost s e od mita.
IL. Zadny z Castnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2004 bylo zastaveno fizeni
o zalobé&, podané proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2003, €. j. 9099/2003/OVV/NY,
nebot’ Zalobce ani na vyzvu neuhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ dle polozky
14a bod 2, pism. a) sazebniku soudnich poplatki dle zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Proti usneseni krajského soudu podal stéZovatel v zdkonné lhit¢ dle
§ 106 odst. 2 s. f. s., kasacni stiznost.

Meéstsky soud v Praze unesenim ze dne 14.1.2005, €.j. 11 Ca 92/2004 - 25 vyzval
stéZovatele, aby upfesnil své podani a doplnil divody kasacni stiznosti, pfedlozil plnou moc
zmocnéného advokata a uhradil soudni poplatek. V tomto usneseni se stézovateli dostalo
pouceni o procesnich nasledcich v pfipadé neodstranéni vad kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel na vyzvu soudu, kterou prevzal dne 31.5.2005, kasacni stiznost o jeji
davody dle § 103 s. t. s. nedoplnil, nedolozil plnou moc ud€lenou advokatovi pro zastupovani
v tomto fizeni a neuhradil soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiZznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu.

Podle ust. § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada (§ 103 s. t. s.), a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno.
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Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nélezitosti jiz pii jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité¢ jednoho meésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhit€¢ muiize st€Zovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji diivody. Tuto lhiitu mize soud na
vCasnou zadost stéZzovatele z vaznych diivodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném ptipadé podéani stéZovatele zdkonné naleZitosti neobsahovalo, soud jej
usnesenim k jejich doplnéni vyzval a stanovil k tomu lhitu 15 dnl od doru€eni usneseni.
V této stanovené lhlté nebyly nedostatky podani neodstranény. I kdyz soud stanovil lhitu
k doplnéni kasacni stiznosti krat$i, nez jak je upravena v ustanoveni § 106 odst.3 s.f.s.,
za rozhodujici pro posouzeni véci vzal NejvySsi spravni soud skutecnost, Ze stéZovatel
kasacni stiznost nedoplnil ani ve Ilhité jednoho meésice po doruceni usneseni soudu
(§ 106 odst. 3 s. f. s.) a neucinil tak ani v objektivni 1hité dvou mésict, tj. v maximalni lhaté,
v niz Ize podéani doplnit (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Nedostatek podané kasac¢ni stiznosti, spoCivajici v absenci jejich divoda, ktery nebyl
ani pfes vyzvu soudu stézovatelem odstranén, je divodem k jejimu odmitnuti /§ 37 odst. 5,
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s./.

Podle ustanoveni § 105 s. . s. odst. 2 musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoskolské pravnické vzdélani.

Stézovatel ptes vyzvu soudu plnou moc udélenou advokétovi nepiedlozil a ani o jeho
ustanoveni nepozadal (§ 35 odst. 7 s.ft.s.). Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti jako podminky fizeni je proto divodem kjejimu odmitnuti
/§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s./.

Skutecnost, ze soudni poplatek stézovatel neuhradil, neni pro tento ptipad rozhodujici,
nebot’ 1 kdyby tak stéZovatel ucinil, byly by zde dany zdkonné diivody (nedostatek zastoupeni,
vady kasacni stiznosti) pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele zvysSe uvedenych davodi podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
a § 120 s. t. s., podle kterych nemé zadny z G€astnikt pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Bmé dne 21. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



