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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
F. K., zastoupeného JUDr. Rudolfem Vainkem, advokitem se sidlem v Liberci,
Na rybni¢ku 378/6, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 29. 10. 2004, &. j. 16 Ca 62/99 — 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci
ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 16 Ca 62/99 — 41, byly zamitnuty Zaloby stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 23. 12. 1998,
¢. j. 8670-a/110/98 a ¢. j. 8670-b/110/98, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim ze dne 5.2.1998, ¢. j. 22271/98/192912/5053
na dail z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995 a ze dne 3.2.1998,
€. ].22414/98/192912/5053 na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovateli byl poskytnut uvér piivodné
na koupi nemovitosti, jeZ se vSak neuskutecnila, a stéZovatel finanéni prostiedky ziskané
z uvéru pujcoval dalSim subjektim, pfi¢emz tato skuteCnost nebyla pfedmétem jeho
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podnikéni, kdyZ k takovému pfedmétu podnikdni mu nebyl vydan Zivnostensky list. Pfijem
z vynosit z poskytované financni vypomoci pouzil stézovatel ke splaceni tivéru a uplatnil
je jako piijem podle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi ( dale jen ,,ZDP*). Krajsky
soud, shodné¢ jako finan¢ni organy, dospél k zavéru, ze prostfedky, které plynuly z Gvéru
nebyly pouzity v zadné souvislosti s predmétem podnikani stéZovatele. Za této situace oznacil
za nepodstatné, na jakém smluvnim zikladé stéZovatel penize danym subjektim pujcoval.
Tyto piijmy nelze podtadit pod Zadnou ze skupin definovanych v ustanovenim § 7 ZDP,
naopak svym charakterem odpovidaji ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) ZDP. Protoze st€Zovatel
nepouzil poskytnuty uvér za ucelem jeho podnikani, nelze zatadit néklady spojené s jeho
cerpanim do vydajt, které byly vynaloZeny k dosazeni, zajiSténi a udrZzeni nékterého piijmu
z podnikani.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze ji podava z divoda
uvedenych v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ se domniva, ze krajsky soud
vec rozhodl na zakladé€ nespravného posouzeni pravni otazky a déale pro neptfezkoumatelnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti. Oznacil za nesporné, Ze v souvislosti se svym podnikanim a pod svym
jménem uzaviel smlouvu o véru na 50 000 000 K¢ za ticelem nakupu privatizované pekarny.
Tyto prostiedky za ucelem snizeni danové ztraty pak dale ptijcoval a uroky takto ziskané
pojimal jako uroky z podnikéni. Na druhé stran& tiroky placené jim C., a. s. poklada jako
uroky z podnikatelského uvéru, jez jsou daitové uznatelnym vydajem, nebot’ byly vynalozeny
v souvislosti s dosaZzenim, udrZzenim a zajiSt€énim podnikatelského pifijmu, k némuz
by predpokladany nakup pekdrny smeétfoval. Krajskému soudu vytykal, Ze v odiivodnéni
nejasné uvedl, Ze st€Zovatel mél pozadovat, Ze do nékladl maji byt jako vydaje snizujici
zéklad dan¢ dle § 7 ZDP zatazeny splatky Gvért, ackoliv spravné pozadoval zaclenéni toliko
urokii ztohoto uvéru. StéZovatel vychazi ztoho, Zze uvé€r mu byl poskytnut na zékladé
podnikatelského zdméru odsouhlaseného tvérujici bankou jako podnikatelsky Gvér na koupi
podniku a neni rozhodujici, ze prostfedky byly pouzity k jinému ucelu, ale ze byly ziskany
pro podnikatelsky zamér. S podnikdnim souvisi i jeho zamér snizit vydaje, které tak jako
tak musel nést. Proto bez ohledu na povahu piijma v disledku jim ptijatych trokl od tfetich
osob, je tfeba uznat jim placené uroky bance jako danové uznatelné. Z téchto divodi
se domahal, aby napadeny rozsudek byl zruSen a soucasné pozadal, aby kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.

Finan¢ni teditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti, nebot
se ztotoznilo s argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku. Poukazalo rovnéZz na vlastni
prohlaseni stézovatele, ze predmétny uvér v prubéhu danové kontroly oznacil jako uvér
a teprve nasledné zacal argumentovat tim, Ze uvér mél podnikatelsky charakter. Proto navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil
stézovatel v kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze finan¢ni Gfad provedl u stézovatele kontrolu
dan¢ zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a 1996 zamétenou
na poskytovani finanéni vypomoci, k niz stézovatel nemél vystaveny Zivnostensky list. Podle



7 Afs 35/2005 - 67

.

smlouvy o uUvéru ¢. 4503-1470056-468 ze dne 26.4.1994 uzaviené mezi C., a. s.
a stézovatelem se C., a. s. zavazala poskytnout stéZovateli dlouhodoby Givér na investice
ve vy$i 50 000 000 K¢, ktery byl ucelové vazan.V pribéhu datiové kontroly se stéZzovatel
vyjadiil, ze Gvér byl poskytnut na pekarnu, ale splaceni této pekarny bylo provedeno
spolecnosti J. p., s. r. 0. Podminky zruSeni smlouvy o uvéru byly nepfijatelné, a proto
se rozhodl poskytovat finanéni vypomoc jako fyzicka osoba a z vynosu splacet uvér. Uvér
mu byl poskytnut jako fyzické osobé a ne pro podnikani, proto nevedl Zadné ucetnictvi.
Nevédél, kam mé Groky z uvéru v daflovém pfiznani uvést, tak je uvedl v § 7. Na zéklad¢
kontrolniho zjis$téni snizil spravce dané stéZovateli vydaje uplatnéné jim v dannovém piiznani.

Pro posouzeni moznosti uplatnit Groky jako vydaj vynalozeny na dosaZeni, zajisténi
audrzeni pfi{jmi je rozhodné, zda ptfijem stéZovatele z finan¢ni vypomoci byl pifijmem
z podnikani, jak tvrdi st€zovatel, nebo piijmem z kapitdlového majetku, jak dovodily finan¢ni
organy, s jejichz zavérem se krajsky soud ztotoZznil.

Podle § 5 odst. 1 ZDP je zakladem dané ¢astka, o kterou pifijmy plynouci poplatnikovi
ve zdanovacim obdobi, za které se pro Ucely dané zpiijmu fyzickych osob povazuje
kalendaini rok, pfesahuji vydaje prokazateln€ vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi
a udrzeni, pokud déle u jednotlivych ptijmu podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak.

V ustanovenich § 6 az § 9 ZDP jsou uvedeny jednotlivé piijmy charakterizované podle
jejich konkrétniho zdroje a konkrétnich podminek (ze zé&vislé Cinnosti, z podnikani,
z kapitalového majetku, z prondjmu). MoZnost uplatnéni vydaji (nakladi) je pak ur€ovana
pravé tim, k jakému druhu z uvedenych pifijml je mozno jej pfifadit. Zatimco napf. pfijmy
z podnikani podle § 7 ZDP umoznuji uplatnéni Siroké skaly vydaja (nékladi) vynalozenych
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, u piijmi z kapitalového majetku tuto
moznost pravni Gprava v dobé rozhodné neptipoustéla.

Podle § 7 odst. 1 ZDP jsou pfijmy z podnikéni ptijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho
a vodniho hospodafstvi; ptfijmy ze Zivnosti; piijmy z jiného podnikéni podle zvlastnich
predpist; podily spolecnikli vetfejné obchodni spolecnosti a komplementaii komanditni
spole¢nosti na zisku.

Protoze nebylo prokdzano, Zze stézovatel je drzitelem Zivnostenského listu
opraviujicitho jej k provozovani zivnosti - poskytovani uvér a pujcek, nemiize byt jeho
¢innost spocivajici v poskytovani uvért ¢i pljéek podiazena pod podnikatelskou cinnost.
V tomto ohledu neobstoji ani namitka stézovatele dovozujici podnikatelsky charakter
jim placenych urokt z faktu, Ze mu byl Uvér poskytnut na podnikatelsky zamér, ktery
nasledné nebyl realizovan, ptipadné, ze charakter podnikdni méla jeho snaha snizit naklady
v souvislosti poskytnutym uvérem bankou. Piijmem z podnikani je totiz pouze a vylucné
pfijem z ¢innosti uvedenych vust. § 7 odst. 1 ZDP, nikoliv z ¢innosti, které si stézovatel
voln¢ bez ohledu na pravni upravu jako podnikani definuje.

Podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP jsou piijmy z kapitdlového majetku, pokud nejde
o ptijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d), téz uroky a jiné vynosy z poskytnutych
uvért a pujcek. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni jsou pifijmy uvedené¢ v odstavci 1
pism. g) nesniZzené o vydaje zdkladem dané (dil¢im zédkladem dang¢).
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Protoze stézovatel nemél podnikatelské opravnéni poskytovat uvéry a ptjcky, nejsou
jim piijaté uroky z tvért a pijcek piijmy z podnikani, ale ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) ZDP
piijmy z kapitalového majetku. Tim ovSem je i vylouceno uplatnéni jim zaplacenych trokt
C., a. s. jako vydaji, protoZe ust. § 8 odst. 5 ZDP to nepiipousti.

Zuvedenych davodii je proto nediivodna 1 stézovatelova namitka pozadujici
samostatné posouzeni bance placenych urokt jako vydajii vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmi bez ohledu na to, kjakym pifijmim je lze pfifadit, kdyz
konstrukce zdkona duasledné vychazi ze zasady, Ze danova uplatnitelnost vydajli odvisi
od druhu piijmu.

Pokud stézovatel namital, Ze krajsky soud v odiivodnéni nejasné uvedl, ze stéZovatel
mél pozadovat, aby do ndkladi byly jako vydaje snizujici zéklad dané podle § 7 ZDP
zafazeny splatky uveéru, ackoliv spravné pozadoval zaclenéni toliko urokl z tohoto uvéru,
pak tato namitka je divodna jen potud, Ze tato nepfesnost je v napadeném rozsudku skutecné
obsazena, ale z celkového odiivodnéni rozsudku vSak nepochybné vyplyva, ze krajsky soud
mél na mysli Groky z tv€ru a nikoliv splatky uvéru, a proto tato nepiesnost necini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 cit. zdkona, podle n€hoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ti€astnikil fizeni o sloZeni senétu.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



