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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zalobce S. d. P. N.
S. A., zastoupené¢ho JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny
Svétlé 301/8, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cermaka 2a, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
3.9.2002, zn. O 154390,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti ~ pfedsedy Ufadu  pramyslového  vlastnictvi ze dne  3.9.2002,
zn. O 154390, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti zépisu zvetejnéné¢ho oznaceni
zn. O 154390 ve znéni ,,PA.“.

Zalobce ve své zalob& nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni priibéh sporu.
Uvedl, ze rozhodnutim zalovaného byl poskozen, nebot jeho rozhodnuti je nezakonné,
protoze bylo rozhodovéano v rozporu s ust. § 3 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona €. 137/1995 Sb.,
o ochrannych zndmkach, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zadkon
o ochrannych znamkach®), a s ust. § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho
fadu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,,spravni tad*), a zalobce jim byl zkracen
na svych pravech, a to zejména na pravu dle ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. V piipadé zvefejnéni oznadeni ,,PA.“ se dle nazoru
zalobce zjevné jedna o oznaceni zaménitelné s namitanymi ochrannymi znamkami. Proto mél
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zalovany dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéach nezapsat takovou znamku
do rejstiiku, nebot’ by mohlo dojit k zdméné. Tvrzeni Zalovaného, Ze hlaska I’ obsaZena
ve zvefejnéném oznaceni je v Ceském prostiedi vnimana jako typickd hlaska slovenského
jazyka a Ze spotiebitel je dobfe seznamen se slovenskym prostfedim, povazuje Zalobce
za naprosto nepodlozené domnénky, které nebyly v pribchu fizeni Zadnym relevantnim
zpusobem dokazovany. Navic se po rozpadu Ceskoslovenské republiky srozumitelnost
slovenského jazyka prudce snizila. Nevyraznost apostrofu zplsobuje vzhledem k celkové
podobnosti slov PA./PO., Ze jsou tato oznaceni pro primérného spotiebitele zaménitelna,
nebot’ apostrof je vizualné nevyrazny. Zalobce nesouhlasi ani s v rozhodnuti feSenou otdzkou
sémantického vyznamu slov, nebot’ tento neni na prvni pohled zifejmy, vnucujici se a neni
schopen ovlivnit jejich zaménitelnosti z hlediska vizualniho. Navrhl proto, aby rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 9. 2002, zn. sp. O 154390, a rozhodnuti
Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 13. 3. 2002, zn. sp. O 154390, &. j. 52215/2001, byla
zrusena a véc byla vracena Zalovanému zpét k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni a pravniho zastoupeni do 3 dnli od pravni moci
rozsudku.

Zalovany (dale téZ ,,spravni organ®) ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, ¢ abeceda
vyuCovana v ramci ¢eského Skolstvi neobsahuje hlasku L, proto je 1 nadale chapéana jako néco
zvlastntho a ma Sanci upoutat spotiebitele a dostate¢né tak umoznit rozliSeni zbozi
oznaceného ochrannou zndmkou obsahujici tuto hlasku. Zalovany zaménitelnost ochrannych
znamek posuzoval nejen z vizudlniho hlediska, nybrz i z aspektli fonetickych a sémantickych.
Zalovany dale zdiraznil, Ze otdzka zhodnoceni zaménitelnosti spada do sféry volné tivahy
spravniho organu, jejiz mantinely jsou ddny zdkonem o ochrannych znamkéch a spravnim
faddem, pfiCemz zalovany znich nikterak nevybocil. Dale uvedl, ze lze ptedpokladat,
Ze pfevazna cCast spotiebitelské vefejnosti ma i nadale moznost se stietavat se slovenskou
mluvou. Zalovany déle zddraznil, Ze dikazni bfemeno, e by zapisem predmétné ochranné
znamky doSlo k zasahu do starSich chranénych prav vlastnika namitanych ochrannych
znamek, je na stran¢ osoby, kterd namitky uplatnila, tj. zalobce. Ust. § 3 odst. 1 zékona
o ochrannych znamkéach nemohlo byt uplatnéno, nebot’ pfedmétna oznaceni nejsou totozna
a neobsahuji néjaké uplné shodné prvky, protoze se jednd o kratkd jednoslovna oznaceni.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadieni Zalovaného zalobce zopakoval sva tvrzeni prezentovana
v zalobé&, pficemz zduraznil, ze z vizuadlniho 1 fonetického hlediska je existence apostrofu
v hldsce L nepostfehnutelnd uz pii bézném zrakovém vjemu tim spiSe, ze je vzdy nutné
posuzovat, jak jednotlivé oznaceni plisobi na spotiebitele jako celek, nikoliv vytrhavat jeho
jednotlivé ¢asti a posuzovat jejich odlisnost. Pfi celkovém vniméni jsou si tak obé oznaceni
nesporn¢ podobnd. Dle zalobce je konstatovani o shodnosti obou oznaceni ve tiech znacich
jednoznaénym pravnim divodem pro konstatovani podobnosti danych oznaceni ve smyslu
zakona o ochrannych znamkéch. Zalobce podtrhl, Ze Zzalovanému piedlozil viechny relevantni
dilkazy. Akcentoval skuteCnost, Ze Zalovany mé¢l aplikovat ust. § 3 odst. 1 zdkona
o ochrannych znamkach a dale, ze zde dle ust. § 9 odst. 1 cit. zakona existovala relativni
piekazka zéapisné zplsobilosti spocivajici ve star§im znamkovém pravu tietich osob,
tj. zalobce. Zalobce setrval na svém Zalobnim navrhu.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»S. T.8.), byla pfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhou, s. . s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne
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ucinnosti tohoto zédkona a v nichZ byla ddna vé&cna piislusnost k fizeni vrchnim soudtm,
pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho, s. f. s., tedy v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2003, ¢.j. 7 A 148/2002 - 21,
byla shora uvedend Zaloba odmitnuta s tim, Ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem
ptislusnym k rozhodnuti je obecny soud v rdmci obCanskopravniho tizeni. Toto rozhodnuti
bylo zruSeno usnesenim zvlaStniho senatu ziizen¢ho dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporti, ze dne 22. 12. 2004, €. j. Konf 70/2004 - 18,
kterym byla soucasné vyslovena pfislu$nost soudti ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 12.4.2000 podala spole¢nost I. D. C. H., a.s., se sidlem vB., D. 3, S. r,,
prihlagku ochranné znamky ,,PA.“ pro tiidy 5, 29 a 30 se zadosti o zapis do rejstitku. Zalobce
podal dne 11.7.2001 namitky proti zépisu zvefejnéného slovniho oznaceni ,,PA.“ do
rejstiiku, které byly rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.3.2002, zn. O-154390, ¢.j.
52215/2001, zamitnuty. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil jak hlediskem fonetickym, tak i
vizualnim a sémantickym, pficemZz dospél k zavéru, ze napadené slovni oznaceni ,,PA.“
pfedstavuje pro primérného spotiebitele oznaceni, které je zplsobilé odlisit vyrobky a sluzby
pochézejici od riznych podnikatelil a které tedy muze plnit zdkladni funkci ochranné zndmky.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12.4.2002 rozklad. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozklad zamitl a pfedchozi rozhodnuti potvrdil s odiivodnénim, Ze ochranné znamky
PA./PO. nejsou zaménitelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach Utad do rejstiiku nezapiSe
oznaceni shodné s ochrannou zndmkou, kterd je pfihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele
obsahuje prvky pfihlaSeného oznaceni ¢i zapsané ochranné znamky, které by mohly vést
k zaméné. Toto oznaCeni muze byt zapsano, jestlize majitel nebo ptihlaSovatel ochranné
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do rejstiiku ochrannych znamek.

Dle ust. § 11 odst. 2 cit. zakona jestlize Utad zjisti, Ze piihlaSené ozna¢eni nezasahuje
do zdkonem chranénych starSich prav tietich osob, namitky zamitne; pisemné vyhotoveni
tohoto rozhodnuti doruci ptihlaSovateli a osobé¢, ktera podala namitky.

Pii posuzovani predmétné Zaloby vychdzel Nejvyssi spravni soud z nésledujicich
obecnych hledisek.

Vymezeni funkci ochrannych znamek se odviji od zdkonnych pozadavkd, které musi
spliovat kazdé oznaceni, které ma byt jako ochranna zndmka chranéno. Ochrannou znamkou
je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popiipad¢ jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od rtiznych
podnikateltl a zapsané do rejstifku ochrannych znamek vedeného Utadem (ust. § 1 zakona
o ochrannych zndmkéch). Absolutni piekazky zapisné zplsobilosti jsou vymezeny v ust. § 2
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odst. 1 cit. zdkona. Tyto piekazky taxativné uvedené pod pism. a) aZ j) pfedstavuji oznaceni
vyloutena ze zapisu do rejstiiku. Z hlediska téchto piekazek zkouméa Utad piihlasena
oznaceni ex offo pted zvefejnénim piihlasky ochranné znadmky a pfed zapisem do rejstiiku.
Relativni prekazky zapisné zpusobilosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych
znamkach Utad zkoumé ex offo pouze v tom sméru, zda piihlasované oznaceni nekoliduje
se starSimi pravy tretich osob. Ostatnimi relativnimi piekdzkami zapisu, jeZ spocivaji
ve starich pravech tetich osob ve smyslu ust. § 9 cit. zakona, se Utad zabyvé aZ na zékladé
namitek podanych opravnénou osobou po zvefejnéni piihlasky ochranné znamky. Utad
do rejstiiku nezapiSe dle ust. § 3 odst. 1 zdkona ochrannych znamkach oznaceni shodna
s ochrannou znamkou, kterd byla ptihlaSena nebo zapséna pro jiného majitele pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby s diiveéjsSim pravem prednosti. Zapsat jako ochrannou znamku
nelze ani oznaceni, které obsahuje prvky diive pfihlaS8ené¢ho oznaceni nebo zapsané ochranné
znamky, které by mohly vést k zdméné. Toto oznaceni miiZe byt zapsano, jestlize majitel nebo
piihlaSovatel ochranné znadmky s diivéjSim pravem ud¢li pisemny souhlas se zéapisem.
Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko bézného spotiebitele, tedy
posouzeni, zda znamky jsou natolik odliSné, Ze nemohou u bézného spotiebitele vyvolat
moznost zdmény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtize byt pfitom
zalozeno pouze na formdalnim porovndni jednotlivych prvkl, ale musi se zakladat
na porovnani znamkovych motivli obou oznaceni, tj. rozhodujici slozky porovnavanych
oznaceni, které pii celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti
srovnavanych oznaceni. RozliSovaci zplsobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi,
je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spottebitele, a to z n€kolika hledisek,
predevs§im vizuélniho, fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvki, apod.
Oznaceni, kterd jsou shodna natolik, ze nemaji Zadnou rozliSovaci zplisobilost, nemohou
pozivat znamkové ochrany. Zaménitelnost oznaceni mize byt logicky dovozena z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak ztoho, Ze oznafeni dominantni odliSujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. Z takového posuzovani dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel i Zalovany.

K vlastnim Zzalobnim namitkdm je Nejvyssi spravni soud nucen predeslat,
7e posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je véci volné tivahy spravniho organu, tedy
zalovaného. Nejvyss§i spravni soud proto neni opravnén nahrazovat hodnoceni dikazl
spravniho organu vlastni tivahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni
skutkova zjiSténi. S ohledem na takto vymezené meze soudniho pfezkumu se Nejvyssi spravni
soud musel omezit pouze na zkoumani, zdali usudek zalovaného je logicky moznym zavérem
vychazejicim z premis, které byly jeho rozhodnutimi nastoleny. Z obsahu napadeného
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany posuzoval zaménitelnost predmétnych
ochrannych znadmek z hlediska vizualniho, kdy jako z4sadni rozliSovaci prvek vyzdvihl hlasku
L, dale z fonetického a sémantického, pricemz dospél k zavéru o nezaménitelnosti
pfedmétnych ochrannych znamek. Nejvy$$i sprdvni soud s ohledem na shora uvedené
konstatuje, ze dokazovani provedené zalovanym bylo Uplné a z hlediska aplikované pravni
normy logické, pficemz zalovany svlj usudek o nezaménitelnosti spornych znadmek fadné
odtivodnil a jeho zavér neodporoval zasaddm znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by usudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni fadné zjiSténych skutkovych okolnosti, byl zfejmé mylny ¢i logicky nemozny.
Shodné je nutno se vyjadfit i o namitaném poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach Zalovanym, nebot’ z gramatického vykladu zminovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze zalovany uvahu dle cit. ustanoveni, tedy o zaménitelnosti ochrannych zamek,
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provadi pred vlastnim zapsdnim oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Z napadeného
rozhodnuti a z rozhodnuti mu pfedchéazejiciho je zfejmé, na zakladé¢ jakych uvah byl zalovany
veden pii shledani nezaménitelnosti predmétnych oznaCeni. Proto dospél-li zalovany
na zaklad¢ tohoto usudku, jemuz nelze ziejmou nespravnost vytykat, k zdveéru, ze napadena
ochrannd znamka neni zaménitelnd s namitanymi ochrannymi zndmkami a Ze je zpusobild
rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobkl Zalobce, nemohl Nejvyssi
spravni soud rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout a konstatovat, ze Zalobni namitky
poukazujici na poruseni ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach, Listiny zakladnich prav
a svobod ¢&i Ustavy jsou nediivodné. Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze diivodnym
neni ani poukaz Zalobce na rozpor napadené¢ho rozhodnuti s ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni platném pro projedndvanou véc.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud shledal Zzalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim Fizeni uspé&ch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, zalovanému dle obsahu spisu Zadné néklady nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 3. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



