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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatelky
P. T. P., zastoupené¢ JUDr. MatuSem Boénou, advokatem se sidlem v Brné, Novobranska 14,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 10. 2004, €. j. 24 Az 1955/2003 - 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IIL. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se stézovatelka doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 8.2003,
¢. j. OAM-3546/VL-07-05-2003, jimz nebyl stézovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl, a kterym bylo
vysloveno, ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o0 azylu.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka proti vyse uvedenému rozsudku
krajského soudu podala kasacni stiznost jiz dne 2. 3. 2005, pficemz o ni bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2005, ¢. j. 7 Azs 60/2005 - 48,
tak, ze kasacni stiznost byla s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), ve spojeni s ust.
§ 120 s. 1. s., pro opozdénost odmitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 6. 2005.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka napadd svou kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu, o jehoz
pfezkoumani jiz bylo v kasa¢nim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. I kdyz
byla v poradi prvni kasacni stiznost stézovatelky odmitnuta pro opozdénost, byla timto
rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci, zaloZena piekdzka véci rozhodnuté (res iudicata),
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nebot’ v daném piipadé se jednalo o rozhodnuti konecné; stézovatelka nemohla v Zadném
piipad¢ zhojit nedostatek svého podéni, tedy jeho opozdénost.

S ohledem na vySe uvedené¢ NejvySsi spravni soud piedmétnou kasacni stiznost
stézovatelky dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., odmitl, nebot’
je navrhem, ktery je pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, nezplisobilym
k projednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z GiCastniki nemé pravo na nadhradu ndkladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



