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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce: E. B., zastoupeny Mgr. Markem Janstou, advokatem se sidlem Mlada
Boleslav, Palackého 267, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2004, ¢j. 46 Az 739/2003 - 20,

takto:

I. Kasa¢ni stiZnost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznivid privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30.5.2003, ¢.OAM-1657/VL-11-P15-2002. Timto (posledné  uvedenym)
rozhodnutim  nebyl stézovateli podle ustanoveni §12, §13odst. 1,2 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze
skuteCnosti, ze stézovatel nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné
M /7 vV 4 / \4 vV Vv .
posoudil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vysloveno, ze se stézovateli azyl
neudéluje, ani se na néj nevztahuje prekazka vycestovani. Stézovatel pfi pohovoru
4 * v/ 4 v 4 \4 . 4 o vV V7 4 > /4
v ramci fizeni o udéleni azylu uvedl, ze jednim z divodu, pro¢ zada o azyl v Ceské
. . . ’ 71 7 ° 5 sy e / /
republice jsou ekonomické a socialni divody, nebot na Ukrajiné je vysoka mira
nezaméstnanosti a nefunguje systém socialniho zabezpeleni a jiz dfive na Gzemi
Ceské republiky pracoval. Dalsim divodem jeho zadosti je fakt, ze se dostal v ramci
svého podnikani do finanénich problémt, kdy byl vydiran ze strany mistni mafie a
v 4 . v M 4 4 M
Cleny této mafie opakované fyzicky napaden. Proto se rozhodl odejit od své rodiny
do Ceské republiky, kde zmizel z dosahu mafie. Se svou obavou o zdravi a zivot se
opakované obracel na orginy policie a prokuratury, avsak zcela bezvysledné.
Stézovatel pozadal na Gzemi Ceské republiky o azyl, protoze situace na Ukrajiné je
problematicka, policie, prokuratura a soudy jsou propojeny se skupinami mafie.
Pokud jeho zadosti nebude vyhovéno a bude se muset vratit zpét na Ukrajinu, citi
se ohrozen na zivoté a svych lidskych pravech. Béhem své cesty do Ceské republiky
nepozadal o azyl v Polské republice, nebot se obaval, ze jej zde mafie bez problema
M \4 4 v A4 / o v . .
najde, protoze v té dobé nebyl zadnym zpisobem omezen prechod hranic mezi
Polskem a Ukrajinou. Ceska republiky se mu jevila jako prvni bezpecna zemé na
v b vV Vv ’__7 \4 . v/ Vo v 4 /4
cesté z Ukrajiny. Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé jsou splnény zakonné
predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu. V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel
zada o priznani odkladného ucinek kasacni stiznosti. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
astech vyroku, tak i1 rozsudek Krajského soudu v Praze, byly vydany v souladu

/ ’o_e v . > /. vV sV ’ / v s /v . v
s pravnimi predpisy. Zalovany i ve véci rizeni o podané kasacni stiznosti plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna
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ve spravnim rizeni a uvadi, ze s rozsudkem soudu plné souhlasi. Zalovany vzhledem
k vyse uvedenému povazuje kasacni stiznost stézovatele za neduvodnou, a stejné tak
1 navrh na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti a proto navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Gcinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
VvV A4 / / M 4 v 4 v 4 /v M
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uGcinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
7V M
stiZnosti.

Duvodnost kasani stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Duvody, které stézovatel vkasacni stiznosti uvedl lze podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. a) - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrh na zahajeni tizeni
o udéleni azylu byl stézovatelem podan 18.3.2002 a pohovor k divodim navrhu
byl proveden dne 20. 3. 2003 v pobytovém stredisku B. p. B -]J.. V ramci zadosti
o0 azyl a pohovoru stézovatel uvedl, ze divodem navrhu na zahajeni tizeni o udéleni
azylu jsou pouze ekonomické duvody, protoze s bratrem zalozil malou pekarnu.
Firma prosperovala, méli i nékolik zaméstnancu. Lidé z mafie ho zacali vydirat a
vyhrozovali mu smrti, pokud jim neda penize. Pozdéji ho i fyzicky napadli.
Dale stézovatel dodal, ze na Ukrajiné nemél problémy s policii ¢i se statnimi Grady
a nikdy nebyl trestné stihan. V protokolu vyslovné potvrdil, ze uvedl vsechny
divody, které ho vedly k odchodu ze zemé pivodu a o které opira sviyj navrh na
zahijeni Hzeni o udéleni azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2003,
¢. OAM 1657/VL-11-P15-2002. stézovateli azyl neudélil zdivodu nesplnéni
podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, ve které uvedl, ze zalovany nespravné
posoudil jeho situaci. Uvedl, ze byl na Ukrajiné nékolikrat zbit neznamymi
osobami. Dodal, ze se boji o svij zivot v pripadé navratu do své vlasti. V této zalobé
stézovatel navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zpét k dalsimu
v/ ’ 1.7 v . ’
fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zaloba proti rozhodnuti
\4 4 4 o v 4 \4 \4 4 o 4
zalovaného zamitnuta s oddvodnénim, ze zaloba neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku ohledné nespravného posouzeni
pravni otazky v daném pfipadé nedtivodnou.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebob) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy
4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ / *L.° / / o /. .V i \4 v 4 /4 v/ vV Vv i
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
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osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni ani rizeni pred soudem nikdy neuvedl, Zze by byl na
Ukrajiné jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého
z davoda uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni. Naopak jako
divody odjezdu z Ukrajiny uvedl vyhrozovani ze strany mafie a ekonomicke
duvody. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu umozruje v ptipadé hodném
zvlastnitho  zretele udélit azyl za {Gclelem sloudeni rodiny rodinnému
v/ V4 . . \4 v 4
prislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14
zakona o azylu, 1 kdyz v rizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén davod
v 4 4 M /4 ’
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12. Odstavec2 citovaného ustanoveni
4 4 M / N v /7 /v v 4 M
pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym prislusnikem pro Ucely slouceni rodiny.
Stézovatel vsak nikdy neuvedl, Ze by néjaky jeho rodinny pfislusnik byl azylantem
a tato skutecnost ani nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento
’ o . v ’ v1e .
azylovy duvod jen obecné. Podle § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy
v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12, a to v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Ze spravniho spisu neni zrejme, ze
by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda pozadal, spravni organ tak
tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel ztvrzeni
o divodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné uvahy
v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 . W4 /
prislusného organu statni spravy vcéetné uvahy otom, zda jde o pripad hodny
7V 4 v \4 v 4 ./ 4 o 4 /7 4
zvlastniho zretele, protoze na udéleni azylu z humanitarnitho duvodu nent pravni
narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemtze
byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prfezkoumava pouze zhlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisi, vécné jen vtom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Zalovanému pak nad ramec béznych

vydaji naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 16. 2. 2005
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



