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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele N. V. T., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2005,
¢.j. 63 Az 204/2004 - 16,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stéZovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 6. 2005, €. j. 63 Az 204/2004 - 16, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. OAM-3111/VL-10-05-2004,
jimz byla zadost o ud¢leni azylu stézovateli zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze sté¢Zovatel nebyl zastoupen
advokatem a kasacni stiznost neméla zdkonem piedepsané nalezitosti, byl stézovatel
usnesenim krajského soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 63 Az 204/2004 — 27 vyzvan, aby ve lhité
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a aby doplnil v jakém rozsahu a z jakych
davodi rozsudek napada, konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. a udaj
o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen. Krajsky soud stéZovatele rovnéz poucil,
ze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené lhaté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Toto usneseni bylo z diivodu, Ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, uloZeno
dne 29. 7. 2005 u drzitele poStovni licence. Pti pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu
s § 46 odst. 2 0.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dna od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze
si st¢Zzovatel zasilku vuvedené lhit¢ nevyzvedl, je dnem doruceni pondé€li 1. 8. 2005.
Ve stanovené lhiite st¢Zovatel nereagoval a vady kasa¢ni stiznosti neodstranil.
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Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. Ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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