C.j. 4 Azs 488/2004 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: M. P., zast.
JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem, se sidlem Rytifova 809, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2004, €. j. 64 Az 30/2004 — 23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Petru Dolezalovi, se sidlem Rytifova
809, Praha 4, se priznava vcastce 2150 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004, €. j. OAM-99/VL-07-08-2004 byla zamitnuta zadost
zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
€. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdkona o azylu).
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti o udéleni azylu Zalobkyné byla snaha vyhnout se pronasledovani
ze strany neznamé osoby, ktera byla udajné v dusledku jejiho jednani uvéznéna. Zalobkyné
rovnéz vyslovila piani legalizovat pobyt v CR, aby se vyhnula spravnimu vyhos$téni a mohla
zde 1 nadale pobyvat. Spravni organ dospél k zaveru, ze tyto skutecnosti uvadéné zadatelkou
nelze divodim pro udéleni azylu podiadit. Konstatoval, Ze zvypovédi jmenované
tedy nebyly zjistény zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena
pronasledovani z divodi pro azylové fizeni vyznamnych. Tim byly podle zalovaného



naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a Zadost Zalobkyné¢ byla
proto zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze dne 12. 1. 2004
pozadala o azyl v Ceské republice, ale jeji Zadosti nebylo vyhovéno. S rozhodnutim
nesouhlasi, protoze v Bélorusku je jeji Zivot ohrozen. Bylo proti ni pouzivadno nasili
a jeji pobyt v Bélorusku by mohl vést i k téZkym nasledkim pro jejiho syna a rodinu
jejiho bratra. Konstatovala, Ze statni organy jeji zemé nejsou schopny zajistit bezpecny pobyt.
Bez objektivné zjisténych skutecnosti jeji prondsledovatelé zistdvaji nepotrestani a jeji Zivot
a zdravi jsou v ohroZeni. Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 6. 2004, €. j. 64 Az 30/2004 — 23 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Rozhodl dale,
7e Ceské republice se nahrada nakladi Fizeni nepiiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu spisu. Konstatoval, Ze Zalobkyné namitala, Ze spravni organ pii posuzovani
jeji z&dosti nevyhodnotil jeji pohnutky k podani zddosti o azyl objektivné. Neuvedla
vSak 74dné konkrétni skuteCnosti ani neoznalila dilkazy, které¢ by mély byt provedeny
k podpoie jejiho tvrzeni. Udaje uvadéné zalobkyni o tom, pro¢ se snazi legalizovat pobyt
v Ceské republice, nemohly byt podle nazoru krajského soudu podiazeny pod déivody udéleni
azylu. Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi podminky, za kterych je mozno azyl udélit,
avSak tyto podminky ze strany zalobkyné splnény nebyly. Krajsky soud uzaviel, Ze spravni
organ vyhodnotil vSechny zjisténé skutecnosti ve vzdjemnych souvislostech a jeho zavér
otom je spravny. Namitky zalobkyné¢ povazoval za nedlvodné, a proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale téZ jen stéZzovatelka) vcas kasacni
stiznost, v niz namitala poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 zadkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad). Své tvrzeni odlivodiiovala ndzorem
uvedenym v Pfiruce k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd
vydané vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé, a to konkrétné ve ¢l 53 a 43
této prirucky. Navrhovala soucasn€, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny tucinek.
Zadala, aby ji byl pro Fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokat.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a kasacni stiznosti odkladny uc¢inek neptiznal.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18.10.2004, ¢.j. 64 Az30/2004 — 36
ustanovil stéZzovatelce zastupce z fad advokat pro fizeni o kasacni stiznosti, a to advokata
JUDr. Petra Dolezala, se sidlem Rytifova 809, Praha 4.

Poté¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifipisem ze dne 6.12.2004 vratil spis krajskému soudu
bez rozhodnuti o kasacni stiznosti. Uvedl, ze v kasacni stiznosti neni uveden diivod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s.f.s. a ani zobsahu kasacni stiznosti nelze dovodit, zjakych davodi
je napadan rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Zavazal proto krajsky soud k tomu,



aby vyzval zastupce stéZovatelky k doplnéni kasacni stiZznosti podle § 106 odst. 3 s.f.s.,
atozejména k doplnéni divodi kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.ft.s.,
které by mély byt obsahové popsany ve vztahu k napadenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé tak, aby bylo patrno, zjakych divodu je tento rozsudek napadan. Soucasné
upozornil na to, Ze vyzva k doplnéni naleZitosti kasa¢ni stiZznosti by mé¢la obsahovat pouceni
o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost v soudem stanovené lhaté doplnéna, bude NejvySSim
spravnim soudem odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
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V doplnéni kasacni stiznosti st€Zovatelka uvedla, Ze kasacni stiznosti napada vyrok
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji Zaloby, pfiCemz kasacni stiznost podava
z dlivodu spocivajiciho v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, konkrétné v tom, ze soud nespravn€ posoudil skutecnost, ze nesplnila podminky
pro udéleni azylu. Konstatovala, Ze jak jiz uvedla v pfedchozim fizeni, bylo pro jeji politické
nazory v Bélorusku proti ni pouzivano nasili, pfiCemZz statni organy v Bélorusku
nikdy napadeni neproSetfili a jeji pronasledovatelé zlstavaji neodhaleni a nepotrestani.
Z tohoto diivodu je ohroZena nejen ona, ale i jeji syn a rodina bratra. Vyslovila nazor,
7e tyto skuteCnosti lze brat jako divody uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ se obava, ze v piipad¢, ze by zlstala v zemi ptvodu, ma strach z pronasledovani
pro své politické nazory. Vyslovila dale piesvédceni, Ze vSechny tyto skutecnosti jsou takové
intenzity, Ze zaroven napliluji pojem prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Navrhovala, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z obsahu podané kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze sté¢Zovatelka uplatituje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. {. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze stéZzovatelka dne 12. 1. 2004 podala
zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, ze svou vlast opustila dne 28. 11. 2003. Dale uvedla,



ze zila s jednim muzem, ktery mél prepravit narkotika do Polska. O této skute¢nosti fekla
svému znamému. Poté doSlo ktomu, Ze jeji pritel neodcestoval, ale misto ného jel
jeho kamarad, kterého na hranicich zadrzeli a poté byl odsouzen k trestu odnéti svobody
naosm let (v roce 1997). Nyni byl z vykonu trestu propustén a zacal ji pronésledovat.
Neznami lidé zbili jejiho syna, v bifeznu 2003 vtrhli do jejiho bytu a znésilnili ji. Na policii
se neobratila, nebot meéla strach. Dale sd¢lila, ze vyzndva kiestanstvi a byla clenkou
komunistické strany Sovétského svazu. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
Se statnimi organy Béloruska problémy neméla. V Ceské republice ji bylo udéleno spravni
vyhosténi. V protokolu o pohovoru ze dne 16.1.2004 tyto skutecnosti potvrdila a blize
rozvedla a znovu sdélila, Ze na policii se neobratila, protoZe neméla Zadné ditkkazy a policii
neveti. Potvrdila dale, ze v ptipadé navratu do Béloruska se obavé pronasledovéni ze strany
clovéka, ktery byl kvili ni vé€znén. Jiné skutecnosti neuvedla.

Z takto zjiSteného skutkového stavu, a to predevSim od stézovatelky, vychazel
jak spravni organ, tak i soud a jejich zavér o tom, Ze dlivodem pro udé€leni azylu stézovatelky
je snaha vyhnout se prondsledovani ze strany neznamé osoby, ktera byla tdajné
pro jeji jednani odsouzena, a snaha o legalizaci pobytu, odpovidd zjiSténim ucinénym
ve spravnim fizeni v souladu pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fddu a zékona o azylu.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Neshledal rovnéz, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. NejvysSi spravni soud dale konstatuje, Ze nezjistil, Ze by doslo
k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, §32 odst. 1, §34 a §46 spravniho fadu. Ostatné
stéZovatelka v kasacni stiznosti ani neuvadi, v ¢em konkrétné byla tato ustanoveni porusena.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i s pravnim posouzenim této véci. Shodné jako spravni
organ i krajsky soud zastdvd nazor, Zze obava z pronasledovani soukromych osob a snaha
o legalizaci pobytu nejsou skute¢nostmi, které by bylo mozno podfadit pod divody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti poukazuje na konstantni
judikaturu (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6.2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44 — uvetejnén
pod ¢. 397/2004 sbirky NSS), podle niz potieba dalsi legalizace pobytu zalobce,
ktery na uzemi Ceské republiky pobyval legalné od roku 1988 do roku 2001, neni zakonnym
diivodem pro udé¢leni azylu (§ 12 zdkona o azylu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3.2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, skutecnost, Ze zalobce o azyl ma v zemi
puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§itho divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, pouha nedlivéra obCana ve statni instituce,
zdivodinovana tvrzenim, Ze nejsou schopny ho ochranit pfed krimindlnimi zivly, neni
divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Z obsahu spisu zcela jednoznacné plyne, Ze problémy stézovatelky ve vlasti byly
v dusledku jejiho konani uvéznén). Dale bylo zjisténo, ze stézovatelka zadala o azyl rovnéz
proto, aby se vyhnula negativnimu dopadu spravniho vyhos$téni. Uvedené skutecnosti
nesveédci o tom, ze by sté¢zovatelka mohla byt pronasledovana z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort.
Za této situace pak nejsou diivodné ani ndmitky stézovatelky, v nichz odkazuje na ¢l. 53 a 43



Piiru¢ky vydané vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, nebot’ tam popsané situace
u stézovatelky nenastaly. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci postupoval
spravni organ v souladu se zdkonem, jestlize navrh na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu zamitl
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle né¢hoz se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutec¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zadkona o azylu v platném znéni.

Pokud jde o namitky uvedené¢ stézovatelkou v doplnéni kasacéni stiznosti,
jetfebauvést, Ze tam uvedena tvrzeni posouvaji situaci stéZzovatelky do zcela jiné
roviny. St¢Zzovatelka totiz poukazuje na své politické nazory, kdy udajné bylo
proti ni v této souvislosti postupovano ze strany statnich orgdni Béloruska. Dokonce tvrdi,
7e tyto skutecnosti uvedla jiz v pfedchozim fizeni. V tomto sméru nelze se stéZovatelkou
souhlasit a nutno naopak uvést, Ze st€Zovatelka ani v Zadosti o udéleni azylu, ani v protokolu
o pohovoru a dokonce ani v zalobé o politickych nazorech (neni ani zfejmo o jakych)
nic neuvadéla. Jedna se tedy o skutecnosti zcela nové, k nimz Nejvyssi spravni soud piihlizet
nemuze, nebot’ podle § 109 odst. 4 s.t. s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pokud jde o némitky stézovatelky ve vztahu k ustanoveni § 91 zdkona o azylu
(ptekazky vycestovani) nutno zdlraznit, Ze vyrok podle § 91 zadkona o azylu napadené
rozhodnuti spravniho orgénu neobsahuje. Je tomu tak proto, ze podle § 28 zdkona o azylu,
pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani (§ 91). V posuzované véci vSak nebylo
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ale Zadost stéZovatelky byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Uvedenou namitku tedy Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za divodnou, nebot’ se vztahuje k vyroku, ktery neni v napadeném
rozhodnuti spravniho orgénu viibec obsaZen.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze diuvody kasacni stiZznosti uvadéné
stézovatelkou nebyly prokézany. Kasac¢ni stiznost povazuje za nediivodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. I s. f. s.

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. ProtoZze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka s podanou kasac¢ni stiznosti
uspéch neméla.

Odména zastupci sté¢zovatelky JUDr. Petru Dolezalovi, se sidlem Praha 4, Rytifska
809, byla stanovena za dva ukony po 1000 K¢ [pifiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 24. 3.2005 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky] a pausalni ¢astkou 2 x 75 K¢&
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) celkem tedy 2150 K¢. Uvedena Castka bude zastupci stéZovatelky
vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



