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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. S., zast.
JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem, se sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 1. 6. 2004, €. j. 52
Az243/2003 - 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikii se mneprfizmava  pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata, JUDr. Ing. Jifiho Klavika, se wur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) v&as podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba sméftujici
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, &. j. OAM-491/AR-2002, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-5373/VL-04-04-2001 ze dne
13. 8.2001. Timto rozhodnutim nebyl sté¢zovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu). Soucasn¢ bylo vysloveno,
ze na stézovatelku se nevztahuje prekazka vycestovani.

Spolecné s kasacni stiznosti stézovatelka pozddala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.



V zalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka zejména
uvadéla, ze zalovany spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé
toho vydal rozhodnuti, které povazuje sté¢Zovatelka za nespravné. Doplnila, Ze od samého
pocatku tvrdila, Ze domovskou zemi opustila nejen z ekonomickych divodd, ale i z diivodu
pronasledovani ze strany béloruskych ufadi za svou opoziéni cinnost; Ucastnila
se protistatnich demonstraci, za coZ ji byla dana zamé&stnavatelem vypovéd’ a nemohla najit
praci. Pozadovala zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Néslednym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, byla
zaloba zamitnuta. Ve vztahu k souzené véci, zejména z odivodnéni rozsudku vyplynulo,
ze krajsky soud dospél obdobné jako spravni orgadn k zavéru, ze stéZzovatelka v fizeni
oudé¢leni azylu neuvadéla relevantni divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu.
Tvrzeni o pronasledovani ze strany domovskych organli za svou politickou ¢innost uvedla
az v fizeni o rozkladu, a to navic v obecné roviné; zadné konkrétni diikazy o pronasledovani
neuvedla. Krajsky soud stejné jako zalovany spravni organ dovodil, ze st¢Zovatelka uvadéla
jako divody pro udéleni azylu toliko divody ekonomické. Z hlediska takto uvadénych
davodii se pak krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem zalovaného
spravniho organu, Ze stézovatelka nenapliiuje skutkové ditvody pro udéleni azylu, vymezené
zékonem o azylu. K ptekazce vycestovani krajsky soud uvedl, ze zalovany se touto otdzkou
peclivé zabyval, pficemz stéZovatelka ani netvrdila zaddné okolnosti, které¢ by odivodnovaly
jeji obavu znavratu do vlasti. Na zdklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti pak krajsky soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka kasa¢ni stiznost, a to z dlivodli vymezenych
v § 103 odst. 1 pod pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.). V kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovala dosavadni
fizeni, poznamenala, ze jiz pfi jedndni u krajského soudu uvedla, ze divod uvedeny
v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, t. j. politicky diivod, neuvedla
v zadosti 0 azyl proto, Ze se obavala pronasledovani i v Ceské republice. V rozkladu potom
politické diivody uvedla proto, ze se politicka situace v Bélorusku nezménila a stéZovatelka
se obavala navratu do Béloruska. Nasledné uvedla, Ze ji nebylo zndmo, ze jeji zadost bude
zamitnuta jako zjevné nedlivodna, jestlize uvede, ze do Ceské republiky piijela pouze
z ekonomickych divodi. Odkazala na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim,
7ze doSlo k poruseni zasady spravedlivého procesu, nebot ji nebyla v azylovém fizeni
pred spravnim organem poskytnuta prdvni pomoc, a stézovatelka zneznalosti véci
v azylovém fizeni pfed spravnim organem neuvedla néktery z predpokladi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazal na spravni spis.
Doplnil, ze stézovatelka neuvadéla azylové relevantni davody, a nevysvétlila, proc¢
své divody zménila az v fizeni o rozkladu. Stejn€ tak doplnil, Ze stézovatelka byla v fizeni
poucena o tom, ze ma uvést vSechny informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového
stavu.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti, a neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiZznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zzovatelce
azyl udé€len, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni napliiuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stéZzovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka za tyto diivody oznacila dvody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich
divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodi, t. j. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,

popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dalSiho diivodu vymezen¢ho v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
casti (doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pfiemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Vyznam dalsi ¢asti oznaceného pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti zrusit*) se zakladad na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruSeni z tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné



pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak NejvySssi spravni
soud také neshledal.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vftizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurcité socialni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve stat€, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipade,
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala
dne 9. 6. 2001 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla, Ze o azyl
z4da z diivodu, Ze je ,,nezaméstnana, nema penize. Neni mozno zit v Bélorusku, nepracovala
8 meésicl, nema tam z ¢eho Zit. Jiné potize neméla.” V protokolu o pohovoru k divodim
navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2001 tyto
diivody potvrdila; doplnila, Ze piijela do Ceské republiky za praci, v domovské zemi neni
prace, chtéla by zde legalizovat pobyt. StéZzovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného
za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu seznamila,
vyjadiila se k nému, pfipadné navrhla jeho doplnéni. Této moznosti nevyuZila. Sté¢Zovatelka
byla rovné€z vyrozuména o tom, jaké informace a dokumenty ma spravni organ k dispozici
pfi posuzovani situace v domovské zemi stéZovatelky; stéZovatelka seznameni s t€mito
informacemi a dokumenty odmitla ani je nijak nedoplnila.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze na zakladé téchto skute¢nosti Zalovany spravni
organ sté¢zovatelce rozhodnutim ze dne 13. 8. 2001, ¢. j. OAM-5373/VL-04-04-2001, neud¢lil
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona o azylu a vyslovil, Ze na stéZovatelku
se nevztahuje prekdzka vycestovani, pficemz vtomto rozhodnuti podrobné rozebral
ekonomickou 1 politickou situaci v Bélorusku, poukézal na obsah relevantnich podkladovych
dokumentid, znichz pfi svém rozhodovani vychdzel, a nalezit¢ odavodnil, pro¢ azyl
st¢Zovatelce  neud¢lil.  Proti  tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad,
v némz zdlraziovala, ze kromé& ekonomickych problémi, méla v Bélorusku i problémy
politické, neb se ucastnila demonstraci a akci Nérodni fronty namitfenych proti prezidentovi.
O rozkladu rozhodl Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 22. 1. 2003, ¢&. j. OAM-491/AR-2002,
tak, Ze napadané rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl. V odiivodnéni mj. poukézal na to,
ze podle § 31 zakona o azylu spravni organ II. stupné k novym skutecnostem ptihlédne
jen pokud nemohly byt v fizeni pted sprdvnim organem I. stupné uplatnény bez zavinéni
ucastnika fizeni. Déle uvedl, Ze sté¢Zovatelka méla moznost i povinnost své politické problémy
pfed spravnim organem I. stupné uplatnit, a proto nemohl k divodim uplatnénym
stézovatelkou az v rozkladu ptihlédnout.

Ze shora zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka neuvedla
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tak plné¢ vychdzi
ze skutkového stavu zjisténého v priabéhu spravniho fizeni v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Ekonomické diivody, resp. legalizaci pobytu nelze ani podle
Nejvyssiho spravniho soudu podradit pod zékonem o azylu vymezené diivody.



Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu jsou spravn€ posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti,
z nichz Zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Po skutkové strance tak nelze
rozhodnuti ni¢eho vytknout, stejné¢ tak podle NejvysSiho spravniho soudu nedoslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelce piisvédcit
v namitkach tykajicich se neudé€leni azylu, neb oznacené diivody nelze podiadit pod zdkonem
o azylu vymezené diivody, pficemz vSechny relevantni skute¢nosti byly spravnim organem
fadn¢ zjiStény a soudem pak v souladu se zdkonem prezkoumany.

K namitkam, ve kterych sté¢Zovatelka namitala, ze v azylovém fizeni nebyla poucena
o svych pravech, neb ji nebylo znamo, Ze jeji zddost bude zamitnuta jako zjevné nedivodna,
jestlize uvede, Ze do Ceské republiky piijela pouze z ekonomickych diivodd, a proto neuvedla
zadny z divodl vymezenych v § 12 zakona o azylu, a v nichz poukéazala na poruSeni ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jako poruSeni zdsady spravedlivého procesu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatel€ina Zadost
oudéleni azylu nebyla zamitnuta spradvnim organem I. stupné jako zjevné nedivodna
podle § 16 zakona o azylu, ale spravni orgén I. stupné rozhodl tak, ze z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu se ji azyl neudéluje. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze vSech tvrzeni, které sté¢Zovatelka uvadéla v prubchu
fizeni o azylu (navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 9. 6. 2001, protokol o pohovoru
k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
12.6.2001) 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka zadala o azyl
toliko z ekonomickych divodl; pronédsledovani ve smyslu zdkona o azylu nebylo shledano.
Za tohoto stavu véci, kdy se stézovatelka pred spravnim organem I. stupné jako diivoda azylu
opakované dovolavala toliko ekonomickych diivodli, nelze klast spravnimu organu za vinu,
ze porusil zasadu spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod
tim, Ze sté¢Zovatelce neposkytl pravni pomoc, aby ptipadné uvedla 1 diivody dal$i, v daném
ptipadé divody politické. To ostatné stéZzovatelka nejen nepozadovala, ale ani nijak jinak
toto z jejtho jednani pred spravnim orgdnem I. stupné nebylo mozno dovodit. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na svoji dosavadni judikaturu, v jejimz smyslu:
Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl
Jjako diivody, pro které o azyl zada. Uvedl-li v Fizeni pred spravnim organem pouze diivody
ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . 8.], ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval dirvody jiné,
Zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdnem neuvadené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
na zaveéry zalovaného spravniho organu, a stejné tak 1 na zavéry krajského soudu,
a v oznaCenych namitkach stézovatelce proto neptisvedcil.

Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového
fizeni je udéglit azyl toliko za pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych davodu.
Azylové zikonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych



demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pied vySe uvedenym, coz vSak v posuzované véci nenastalo.

Ostatné, jak jiz uvedl krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku, stézovatelka
ani v rozkladu blize nekonkretizovala svoje politické ndzory, a ani to, ze, a jakym zplisobem
méla byt pro své politické ndzory pronasledovéna. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
se zavérem krajského soudu v tom, Ze Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 31
zdkona o azylu (v jeho znéni do 31. 1. 2002), podle n&hoz k novym skute€nostem
nebo dikaziim uvedenym v rozkladu ministerstvo pifihlédne jen pokud by mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 510/93 - 30, podle néhoz, tvrdi-li zadatel, Ze emigroval
pro své politické presvédceni, je pfinejmensim zapotiebi, aby byl schopen dolozit, Ze n¢jaké
politické presvédceni ma, ze je schopen je formulovat a prezentovat, a stdva se proto
ve své domovské zemi vladnim Ufadim nebo jinym orgdnim nepohodlnym a je proto
prondsledovan. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak tomu v posuzované véci nebylo.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divoda, pro které by bylo mozno kasacni stiznosti pfisvédcit, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodi upravenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikti se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢Zovatelky, JUDr. Ing. Jifi Klavik, byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 22. 4. 2004,
¢.]J. 52 Az 243/2003 — 30, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti
na § 120 s. f. s. ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu,
ato v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva
ukony pravni sluzby (& 1 000 K& - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (a4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



