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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: Z. V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasaéni stiznosti Zalobce - stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 21. 12. 2004, €. j. 58 Az 14/2004 — 18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 58 Az 14/2004 — 18, Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, (dale krajsky soud) odmitl navrh Zalobce ze dne 15. 10. 2004
s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze Zalobce nedoplnil své podani
o zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené¢ rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti své zadosti o udéleni azylu
za nezadkonné. Své usneseni dorucil krajsky soud obéma ucastnikiim, zalovany jej prevzal dne
9. 2. 2005, zalobce osobné¢ dne 11. 2. 2005. Usneseni obsahuje pouceni o tom, Ze lze
proti nému podat kasacni stiznost ve lhut€¢ 2 tydni po doruceni k Nejvyssimu spravnimu
soudu prosttednictvim soudu podepsané¢ho

Dne 10. 3. 2005 podal zalobce na posStu podani, jez obsahovalo kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu. Kasacni stiznosti se Zalobce — nyni stézovatel domaha zruseni
napadeného usneseni krajského soudu z ditvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e)
zak. ¢. 150/2002 Sb.

Kasac¢ni stiznost musi byt podana do 2 tydnt po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
s.f. s.). Napadené usneseni krajského soudu, jak jiz vySe uvedeno, obsahovalo spravné
pouceni o moznosti, lhité i misté podani kasacni stiznosti.

Lhiita stanovena zdkonem ¢. 150/2002 Sb., s. f. s., vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek
(§ 40 odst. 1 s.T.s.).

Lhita uréena podle tydnli, mésici nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konc¢i
lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Napadené usneseni Krajského soudu bylo doruceno do vlastnich rukou stézovateli dne
11. 2. 2005, coz byl patek. Lhita k podani kasacni stiznosti pocala bézet pocatkem dne
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nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutecnosti urCujici jeji pocatek, tzn. dne 12. tinora
a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek,
tzn. v patek 25. tnora 2005, coz byl den pracovni.

Nejvyssi spravni soud postupoval podle ust. § 40 odst. 1, 2 za pouziti ust. § 120 s. 1. s.
pokud jde o pocitani lhity a dospél k zaveru, ze stéZzovatel podal kasaéni stiznost po uplynuti
zakonné lhity, a proto jeho kasacni stiznost jako opozdéné podanou podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. za pouziti ust. § 120 s. . s. usnesenim odmitl. Tento zavér pak znamena,
ze ve veéci jez nebylo tieba podle ndvrhu stézovatele ustanovovat mu zastupce pro fizeni ani
rozhodovat o jeho navrhu na ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zé4dny zucastnikit nemad pravo na nahradu nakladl ftizeni o kasacni stiZnosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



