¢.J. 4 As 23/2004 — 73

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: H. m.
P., M. h. m. P., proti zalované: Méstska ¢ast Praha - Libus, se sidlem Libusska 35, Praha -
Libus, zastoupené JUDr. FrantiSkem Veselym, advokatem, Seifertova 17, 130 00 Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2003, ¢. j. 28 Ca 48/2002 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému zuCastniki s e mepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
[e] 4 14 .
Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se Zalobce
domahal toho, aby soud zrusil usneseni zastupitelstva M¢stské ¢asti Praha — Libus ze dne
25.4.2001, ¢. 56/2001, pro rozpor se zakonem (a to s ustanovenim § 19a zakona ¢. 564/1990
Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 190/1993 Sb., dale
s ustanovenim § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/1992 Sb., o matetskych Skolach, jakoz i1 se ¢l. 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 21/1994 Sb., hl. m. Prahy, o pfispévku na ¢aste¢nou tthradu neinvesti¢nich
nakladii matetskych Skol, Skolnich druzin a Skolnich klubti, ve znéni vyhlasky ¢. 2/1996 Sb.
hl. m. Prahy). V textu zaloby pak zalobce dale uvedl, ze zalobu podéva r. h. m. P. podle § 111
odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®),
nebot’ rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze dne 28. 8. 2001, ¢. 1351, v souladu s ustanovenim



§ 111 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze pozastavila vykon pfedmétného usneseni zastupitelstva
Méstské Casti Praha — Libus, a protoze uvedené zastupitelstvo nezjednalo do tfi mésicti od
pozastaveni vykonu daného usneseni napravu, podava (dle zaloby) r. h. m. P. podle § 111
odst. 2 zdkona o hl. m. Praze Zalobu, kterou se domahd zruSeni predmétného usneseni
zastupitelstva Méstské Easti Praha — Libu$ soudem. Zalobu za Zalobce podepsala feditelka
odboru legislativné pravniho M. h. m. P., povéiena dle § 21b odst. 1 s. f. s. primdtorem h. m.
P. jednanim za takto oznac¢eného zalobce.

O podané zalobé nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002 a Méstsky soud v Praze
proto dale postupoval piimétené podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., kdyz z podané zaloby
a shromazdénych podkladii vyplynulo, ze jde o zalobu ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2
zakona o hl. m. Praze.

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz zastupce zalované strany mj. poukazal
na spornou legitimitu k podani Zaloby, kdyZ je jako Zalobce ozna¢eno H m. P., tomu odpovida
1 povéfeni zaloZzené ve spise, pficemz z ustanoveni § 111 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze
vyplyva, ze k podani Zaloby je pfisluSna r. h. m. P., a je zde zaloZena zvlaStni procesni
legitimace tomuto organu. K této namitce a vyzvé soudu k odstranéni rozporu v oznaceni
zalobce, kdy na €. 1. 1 Zaloby je jako Zalobce ozna¢eno H. m. P. ana €. 1. 2 a 3 Zaloby se pak
uvadi, ze zalobu podava r. h. m. P. podle § 111 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze, zastupce
zalobce uvedl, ze Zalobu podavé obec — H. m. P., nebot’ rada je jeho vykonnym orgdnem.

Méstsky soud poté dospél k zavéru, Ze k podani Zaloby jak podle pravni Gpravy platné
do 31. 12. 2002, tak podle § 67 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s. f. s.), t. j. zaloby ve vécech uzemni samospravy, byla a je ze zdkona, jako orgén
statniho dozoru, legitimovéna r. h. m. P., ktera je ve smyslu citovaného ustanoveni spravnim
ufadem a uvedené ustanoveni zakladd tomuto Gfadu zvlaStni procesni legitimaci k podani
zaloby. Vzhledem k oznaceni zalobce v zalob¢ a k jeho vyslovnému vyjadieni pfed soudem,
Meéstskému soudu v Praze nezbylo, neZ zalobu shora ozna¢enym usnesenim odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, kdyz
uvedeny rozpor v podani Zalobce byl Zalobcem odstranén shora uvedenym zplisobem.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niZ s citovanym pravnim
nazorem Mgéstského soudu v Praze nesouhlasi, povazuje jej za nespravny, a v dusledku
toho povazuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby za nezékonné.
Argumentuje jednak tim, ze zaloba byla podana dne 23. 11. 2002 podle ¢asti paté, hlavy druhé
0. s. f., ve znéni platném v dob& podani zaloby, kdy podle § 250 odst. 2 o. s. f. byla zalobcem
fyzickd nebo pravnickd osoba, pfi¢emz pravnickou osobou je H. m. P. a nikoliv r. h. m. P.
V usneseni Méstského soudu v Praze citované ustanoveni § 67 pism. a) s. f. s. potom podle
stézovatele nezaklada zvlastni procesni zpiisobilost r. h. m. P., nebot’ toto ustanoveni zaklada
zvlastni procesni zplsobilost spravniho Ufadu, kterym vSak r. h. m. P. neni. Na zdkladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovana podala ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze s pravnim
nazorem v ni uvedenym nesouhlasi a naopak se plné ztotoznuje s argumentaci Méstského
soudu v Praze, obsazenou v odiivodnéni napadené¢ho usneseni. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl a zalované pfiznal naklady fizeni k rukam
zastupce JUDr. Frantiska Veselého.



Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divodem, ktery stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. Za st€Zovatele jednd zaméstnanec, ktery méa piedepsané pravnické
vzdélani.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze viizeni o kasacni stiznosti neni jeho Ukolem znovu posuzovat, zda mélo byt Zalobci
vyhovéno, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni naplnuje davod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stéZovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel se dovolavd nezakonnosti usneseni
o odmitnuti Zaloby a uplatiiuje tak diivod, podiaditelny ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. e)
s. I. s.. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Méstského
soudu v Praze neshledal.

Z pitedloZeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze r. h. m. P. svym usnesenim ze
dne 28. 8. 2001, ¢. 1351, v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona o hl. m. Praze,
schvalila rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva Mé&stské Casti Praha —
Libus ze dne 25. 4. 2001, ¢. 56/2001, pro rozpor se zakonem (a to ustanovenim § 19a zakona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 190/1993 Sb.,
déle s ustanovenim § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/1992 Sb., o matetskych Skolach, jakoz i ¢l. 2
odst. 1 vyhlasky €. 21/1994 Sb., hl. m. Prahy, o pfispévku na ¢astecnou tthradu neinvesti¢nich
naklad matetskych Skol, skolnich druzin a Skolnich klubt, ve znéni vyhlasky ¢. 2/1996 Sb.
hl. m. Prahy). Pfedmétny rozpor usneseni zastupitelstva Méstské casti Praha - Libus byl podle
schvaleného rozhodnuti, které je (ziejmé nespravne) datovano dnem 29. 8. 2001, spatfovan
v n¢kolika smérech, a to jednak v tom, Ze omezovalo placeni ptispévku jen na rodice déti
z jinych okrest, dale rozsifovalo placeni prispévku na thradu provoznich nékladi (t. j.
neinvesti¢nich 1 investi¢nich), dale zvySovalo vysi pfispévku na 1000 K& mési¢né€, zatimco
podle €l. 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/1994 Sb., hl. m. Prahy, o pfispévku na ¢aste¢nou uhradu
neinvesti¢nich nékladii matetskych Skol, Skolnich druzin a Skolnich klubt, ve znéni vyhlasky
¢. 2/1996 Sb. hl. m. Prahy, ¢inila vyse piispévku 300 K¢ mésic¢né, a kone¢n¢ umoznilo
ukoncit pobyt ditéte v matetské Skole méstské Casti, zatimco podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
35/1992 Sb., o mateiskych skolach, pfislusi toto opravnéni fediteli matetské skoly. Vzhledem
k tomu, ze zastupitelstvo méstské ¢asti Praha - Libu$ nezjednalo do tfi mésict od pozastaveni
vykonu predmétného usneseni napravu, podala r. h. m. P. podle § 111 odst. 2 zadkona o hl. m.
Praze zalobu s oznafenim Zzalobce jako ,,H. m. P.“, v niZ navrhovala, aby M¢stsky soud
v Praze usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Libus ze dne 25. 4. 2001, ¢. 56/2001,
zrusil.



Pfi nafizeném ustnim jednani se, jak jiz bylo shora poznamenéno, zastupce Zalobce
k rozporu v oznaceni zalobce v zalobé (v zéhlavi zaloby — H. m. P., v textu zaloby — r. h. m.
P.) vyjadfil tak, Ze zalobcem je ,,H. m. P.*.

V pfedmétné véci se jedna o zalobu, poddvanou v souvislosti s vykonem tzv. dozoru
statu nad vykonem plisobnosti uzemni samospravy v podminkach h. m. P. Rezim vykonu
tohoto dozoru upravuji §§ 106 a nasl. zakona o hl. mé&sté Praze.

Ve vztahu k posuzovanym otizkam je tfeba poukazat zejména na text vySe
zminovanych odst. 1 a 2 § 111 zdkona o hl. m. Praze, které jiz od nabyti u¢innosti tohoto
zakona (tedy jak v dobé podani Zaloby, tak v dob& rozhodovani Méstskym soudem v Praze)
znél a zni nasledovné: ,, Rada hlavniho mésta Prahy je oprdavnéna pozastavit vykon usneseni
nebo rozhodnuti organu méstské casti v samostatné piisobnosti, je-li v rozporu se zakonem
nebo jinym pravnim predpisem. Rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni nebo rozhodnuti
organu méstské Ccdasti v samostatné pusobnosti nabyvd ucinnosti dnem doruceni
jeho pisemného vyhotoveni méstské casti. Vias podany opravny prostiedek proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny ucinek.*, a dale , Nezjedna-li prislusny organ méstské casti
napravu do tri mésicu od pozastaveni vykonu usneseni nebo rozhodnuti organu méstské casti
v samostatné piisobnosti, poda rada hlavniho mésta Prahy Zalobu k Méstskému soudu v Praze
na jeho zruseni. Méstsky soud v Fizeni o této zZalobé postupuje primérené podle zvlastniho
pravniho predpisu. Zjedna-li prislusny organ méstské casti napravu pred rozhodnutim soudu,
rada hlavniho mésta Prahy své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni nebo rozhodnuti
orgdnu mestské casti v samostatné piisobnosti zrusi do 15 dnit od doruceni usneseni
nebo rozhodnuti organu méstské casti o zjednani napravy radeé hlavniho mésta Prahy.

Vykon tohoto dozoru je povaZzovan za vykon dozoru statu, coz vyslovné vyjadiuje
(v navaznosti na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR - ,,Stat mize zasahovat do Cinnosti vizemnich
samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zakonem. “) prvni véta § 106 odst. 1 zdkona o hl. mésté Praze, kterd zni: ,, Vykon samostatné
i prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy podléha dozoru statu. “ 'V situaci, kdy je vykon
dozoru svéfen r. h. m. P., rada nutné€ tento vykon realizuje v rdmci tzv. pfenesené plisobnosti
(viz véta druhd, § 68 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze). Vykon dozoru tak, jak je v ndvaznosti na
dané ustanoveni Ustavy CR koncipovan zakonem o hl. m. Praze, méa povahu tifedniho vykonu
(dozor je vpfipadé¢ h. m. P. svéfen predevSim ministerstviim, u ,,béznych® obci potom
ministerstviim a krajskym fadiim), coz musi nutné platit i pro piipad, Zze je vykon dozoru
v ur¢itych otazkach svéten r. h. m. P..

Predmétné usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Libu$ ze dne 25. 4. 2001,
¢. 56/2001, bylo usnesenim piijatym v samostatné plisobnosti, a za dan¢ho pravniho stavu
potom organem dozoru byla r. h. m. P. Ta potom byla také za situace, kdy zastupitelstvo do tfi
meésicl od pozastaveni vykonu usneseni nezjednalo napravu, opravnéna podat zalobu k
Me¢éstskému soudu v Praze na jeho zruseni, a méla tak ucinit vyluéné€ svym jménem. To bylo, a
1 nadale je, ddno rezimem zdkona o hl. m. Praze, ktery ve svém ustanoveni § 111 odst. 2
zakladd tomuto organu zvlastni procesni legitimaci k podani predmétné zaloby. Ve vztahu
k ustanoveni § 67 pism. a) s. t. s., které hovoti pro dany ptipad o pravomoci spravniho uradu
podat zalobu proti usneseni nebo opatieni organu uzemniho samosprdavného celku v
samostatné pusobnosti, je potom postaveni r. h. m. P. v danych souvislostech nepochybné
nutno vylozit tak, Ze pro tento ucel ma rada postaveni spravniho ufadu.



Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZovatel nepostupoval spravné pokud uvedl,
ze Zalobu podava obec — H. m. P., nebot’ rada je jeho vykonnym organem. Proto M¢stsky
soud v Praze rozhodl v souladu se zakonem, kdyZ dospél k zavéru, ze vzhledem k oznaceni
zalobce v zalob¢, a k jeho vyslovnému vyjadieni pfed soudem, je tfeba zalobu usnesenim
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci neshledal stézovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za opodstatnéné.

Ze v$ech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Na tomto zavéru rozhodnuti o podané kasacni stiznosti Méstské ¢asti Praha — Libus
nic neméni skutecnost, ze podle dokladu zalozeného ve spisu zastupitelstvo M¢stské Casti
Praha — Libu§ svym usnesenim ze dne 31. 3. 2004, ¢. 16/2004, usneseni zastupitelstva
Meéstské casti Praha - Libu§ ze dne 25. 4. 2001, €. 56/2001, zrusilo, nebot’ Nejvyssi spravni
soud piezkoumaval pouze to, zda kasacni stiznost je ¢i neni divodna.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Zalovana, ktera méla v tomto fizeni plny uspéch ve véci, uplatiiovala uhradu
nakladli za zastoupeni advokatem, NejvySsi spravni soud Zalované vSak ndhradu néaklad
za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatem nepftiznal. Jako diivod hodny zvlastniho
zietele pro vyjimecné nepfiznani ndhrady ndakladi fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s.) spatfuje
ve skutecnosti, Ze zZalovana je subjektem vetejné spravy, a schopnost a povinnost héjit vlastni
rozhodnuti v soudnim fizeni je v takovém piipad€¢ integralni soucésti fadného vykonu
jeji piisobnosti, k némuz je takovy subjekt dostatecné vybaven.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



