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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J., s.r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem gperkem, advokatem se sidlem Jifitho z Podébrad 157, Hofrice,
proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.7.2004, sp. zn. 31 Ca 93/2004,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne  23.7.2004,
sp.zn. 31 Ca93/2004, se zruSuje a vé se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,,zalovany*) ze dne 15. 1. 2004,
¢.].4622/120/2003. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Nachodé ze dne 16.6.2003, ¢&.j.72221/03/243912/4212,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31.12.2001, kterym byla dodate¢né¢ vyméiena danova povinnost ve vysi
42 470 K¢.

Stézovatel v kasacni  stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).
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Namita, Ze za slozku mzdy mohou byt skute¢né povazovana pouze takovd plnéni
vérnostni, stabilizacni a motivacni povahy, kterd jsou poskytovana za préci a kterd maji
na vykonanou praci ptimou vazbu. Pod toto vymezeni vSak spadaji téZ odmény pii pracovnich
a zivotnich jubileich zaméstnancli stéZovatele podle kolektivni smlouvy. Tyto odmény
totiZ jsou vazany na dlouhodoby pracovni vykon a podminkou pro jejich vyplatu je mimo
jiné nepietrzité trvani pracovniho poméru nejméné 3 let. Ugelem téchto odmén je dosaZeni
motivace zaméstnancii pro odpovédné, kvalitni a dlouhodobé plnéni pracovnich ukolt
s cilem zajistit stabilizaci zaméstnanct. Stézovatel odkazuje rovnéZ na ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmi a dodava, ze predmétné
odmény sice jsou vazany na dlouhodoby pracovni vykon, nicméné ohodnocena byla
rovnéZ pracovni vykonnost, slozitost, odpov€dnost a namdhavost vykonavané prace.
Tato odména proto nebyla pfiznana vS§em zaméstnanclim, ktefi spliovali pfislusné podminky,
nybrz byl diferencovan jejich pfinos pro zamé&stnavatele. Pfi posuzovani danovych nakladt
tedy mély byt tyto odmény povazovany za slozku mzdy (§ 4 odst.1,2,3 zékona
¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé€, odmené za pracovni pohotovost a o primérném vydélku) a jako takové
mély byt shledany i1 danov€ uznatelnymi [§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 586/1992 Sb.].
Proto stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je protizdkonny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

StéZovatel dale tvrdi, Ze nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, Ze neptedlozil
kromé kolektivni smlouvy jiny diikaz, z n€hoz by bylo mozno dovodit, Ze se jednd o odmény,
majici pfimou vazbu na vykonanou praci. Jiz v danovém fizeni totiz stéZovatel tvrdil,
Ze ne vSem zaméstnanciim navrZzenym na odménu byla tato skutecné pfiznana, z ¢ehoz je
patrno, Ze existovala pfima vazba mezi t€émito odménami a vykonanou praci. Z kolektivni
smlouvy dale vyplyvd, Ze zaméstnavatel bude odmény poskytovat teprve po schvaleni
vedenim, z ¢ehoz rovnéz vyplyva tato pfimad vazba na vykonanou préci, nikoliv na pouhé
trvani pracovniho poméru. Spravce dané tedy neprovedl vSechny dostupné dikazy
a neptihlizel ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Tim porusil zasadu volného
hodnoceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti a § 34 spravniho tadu. V tom stézovatel spatfuje vady fizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Proto stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni a soucasné zada o piiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazuje na rozhodnuti, které v této
véci vydal, a na vyjadfeni, které ucinil k podané Zalobé¢.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
konstatuje nasledujici skutecnosti:

Ve dnech 26.-28.5.2003 byla u stézovatele provedena kontrola dané z piijmua
pravnickych osob za rok 2001, v jejimz prabehu bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatel v predmétném
obdobi zatctoval na mzdovych néakladech c¢&astku 73 000 K¢, vyplacenou nékterym
zaméstnancim k zivotnim vyro¢im a k odchodu do dichodu.

Finan¢ni afad v Néachod¢ dodateénym platebnim vymérem ze dne 16.6.2003,
C.J.72221/03/243912/4212, vyméiil stézovateli dan z piijmt pravnickych osob ve vysi
42 470 K¢.
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Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (Zalovany) shora oznaenym rozhodnutim
ze dne 15.1.2004 zamitlo odvolani stézovatele proti citovanému rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Nachod€. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany piedev§im uvedl, ze na zikladé¢
kontroly dané z pfijml pravnickych osob spravce dan€ za zdanovaci obdobi roku 2001
vylou¢il z datovych vydajii ¢astku 73 000 K&, vynalozenou na odmény pii pracovnich
a zivotnich jubileich. Tyto odmény vychazely z bodu D.2.1 kolektivni smlouvy a konkrétné
bylo ve zminéném roce vyplaceno 40 000 K¢ na odmény 10 zaméstnanctim, ktefi dovrsili
50 let veku, 15 000 K¢ na odmény 3 zamé&stnanctim, kteti dovrsili 60 let a kone¢né 18 000 K¢
na odmény 3 zaméstnancim pii odchodu do starobniho nebo invalidniho dachodu.
Zalovany vychézel pfedev§im z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 zakona &. 586/1992 Sb.
a dale zustanoveni § 4 odst. 1,2 zakona ¢. 1/1992 Sb. a konstatoval, Zze za slozku mzdy
mohou byt povazovana pouze takovd plnéni vérnostni, stabilizatni a motivacni povahy,
ktera jsou poskytovana za praci a kterd na ni maji pfimou vazbu, tj. jsou vymezena zptisobem
umozinujicim diferencované ocenit pfinos prace jednotlivych zaméstnanci ve prospéch
zaméstnavatele ve vazbé na skuteCné¢ odpracovany cas a na vySi dosazené mzdy
za toto obdobi. V tomto ptfipadé¢ vSak vyplacené odmény udajné nebyly poskytovany
za praci ani nebyly stanoveny ve vazbé na skute¢ny vykon prace, nybrz jen z diivodu trvani
zaméstnani po urcitou dobu ¢i k ur€itému dni. Predmétné odmény tak zalovany oznacil
za ¢astky poskytované zaméstnanciim vedle mzdy, tzn. za néklady, jeZ nelze uznat jako
vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi a stézovatel me¢l
o tuto ¢astku zvySit hospodarsky vysledek a tim 1 zdklad dan¢ dle wustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Stézovatel v Zalob& brojici proti citovanému rozhodnuti zalovaného zejména namitl,
ze poskytnuti pfedmétnych odmeén dle kolektivni smlouvy je vdzédno na dlouhodoby pracovni
vykon a podminkou pro jejich vyplatu je neptetrzité trvani pracovniho poméru nejméné
po dobu 3 let. Utelem je pracovni motivace zaméstnancti. Navrhy na odmény podavaji
vedouci odbornych utvard a poskytuji se po schvéleni vedenim v zéavislosti na dosahovanych
pracovnich vysledcich. Ne vS§em navrzenym zamé&stnanciim byla odmeéna pfiznana.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem ze dne 23. 7. 2004 tuto zalobu
zamitl, kdyz predevsim uvedl, Ze za slozku mzdy mohou byt povazovana jen takova plnéni
vérnostni, stabiliza¢ni a motiva¢ni povahy, kterd jsou poskytovdna za praci a maji
na vykonanou praci pfimou vazbu. Odmény poskytnuté v daném ptipadé stézovatelem
vSak za soucdst mzdy povazovat nelze, nebot’ sice mély vérnostni a stabilizacni charakter,
nicméné ,,pfimou vazbu na vykonanou praci nesta¢i vymezit dobou trvani pracovniho
poméru, ale pfedev§im poctem nebo podilem skute¢né odpracované doby a jeji zavislosti
na mzd¢ poskytnuté zaméstnanci za urcité obdobi. Ze spisového materidlu pak nevyplynulo
aani zalobce sam to netvrdi, Ze by ptedlozil kromé& kolektivni smlouvy jiny ditkaz,
ktery by podpofil tvrzeni, ze se jedna o odmény, které mély piimou vazbu na vykonanou
praci.‘

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Ptedné je nutno uvést, ze stéZovatel uplatnil kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Podle pism. a) citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni. Divody obsazené v pism. b) predpokladaji vady fizeni tkvici
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v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

K namitané nezdkonnosti NejvysSi spravni soud vychédzi zdikce ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5. zikona ¢&.586/1992 Sb., podle néhoz ,vydaji (ndklady)
podle odstavce 1 jsou také ... pracovnépravni naroky zaméstnancii umoznéné kolektivni
smlouvou nebo vnitrnim predpisem, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak*. Pfitom - v obecné
roving - plati, Ze zdkladem dani z pfijm1 je rozdil, o ktery pfijmy pfevysuji vydaje vynaloZené
na jejich dosazeni, zajiSt€éni a udrzeni, a to pii respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Vydaje se odectou ve vys$i prokdzané poplatnikem
ave vySi stanovené zdkonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (M. BakeS a kol.,
Financni pravo, 3.vyd., C. H. Beck, str. 261 a nasl.). Legélni definici mzdy obsahuje
ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona €. 1/1992 Sb., podle n¢hoz ,,mzdou se rozumi penézita plnéni
nebo plneni penézité hodnoty (naturdalni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci
za praci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich
podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki. Za mzdu se nepovazuji
dalsi plneni poskytovana v souvislosti se zaméstndanim, zejména nahrady mzdy, odstupné,
cestovni ndhrady, vynosy z kapitdalovych podilu (akcii) nebo dluhopisii a odmena za pracovni
pohotovost.* Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se mzda sjednava predevsim v pracovni smlouvé
nebo vjiné smlouvé nebo v kolektivni smlouvé. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 58/1991 Sb. mzdové prostiedky jsou takoveé, které pouzivaji organizace
k odménovani prace, nebo které vynakladdaji v pfimé souvislosti s pracovni a obdobnou
¢innosti fyzickych osob na zdklad¢ jejich pravniho vztahu k organizaci. Zahrnuji prostiedky,
vynakladané na mzdy a nahrady mzdy poskytované na zédklad€ pracovniho poméru a obdobna
plnéni poskytovana na zaklad¢ sluzebniho a ¢lenského poméru.

V projedndvané véci panuje mezi ucastniky fizeni v zdsadé¢ nazorovd shoda v tom
smyslu, ze za sloZku mzdy ve vztahu k citovanému ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb. mohou
byt povazovdna pouze takova plnéni vérnostni, stabilizaéni a motivaéni povahy,
kterd se pfimo vztahuji k odvedené praci. Diferencia¢nim kritériem mezi poskytnutymi
plnénimi se tak jevi zavislost na vykonu prace. Tento pravni nazor ma ostatné oporu
i v odborné literatufe (viz napt. V. Vorel, Zdanovani vernostnich a stabilizacnich odmen,
DHK, 1995, 20) a je konformni s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva kzavéru, ze kasacni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl, jelikozZ pravni nazor obsazeny
v napadeném rozsudku krajského soudu neni nezakonny a identifikuje se s nim rovnéz sdm
stéZovatel. Jinak feCeno, st¢Zovatel ve skutenosti nepolemizuje s pravnim nazorem krajského
soudu, na némz je zaloZzen napadeny rozsudek, nybrz tvrdi, Ze nebyla dostate¢né zjisténa
skutkovd podstata véci, jelikoz pfiznadni predmétnych odmén bylo zaloZeno na pracovni
vykonnosti ocenénych pracovnikt. Jestlize totiz mezi GcCastniky fizeni a krajskym soudem
panuje shoda vtom sméru, ze odmeény lze povazovat za ndklady podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., pokud vykazuji pfimy vztah k vykonané
praci, nejsou zajedno v otdzce, zda v projedndvané véci tento vztah byl dostate¢né prokazan
¢i nikoliv.
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Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni naplnéni kasaéniho divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto sméru z kolektivni smlouvy
na rok 2001, platné u stézovatele, zjistil, ze podle ¢l.D 2.1 ,navrhy na odmeény
pri vyznamnych Zivotnich vyrocich, eventuelné i k jinym vyznamnym prileZitostem, podavaji
vedouci odbornych utvaru podle evidencnich udajii zpracovanych persondlni sekci s tim,
ze VZO OS KOVO ma pravo na projednani. Navrh miize podat i VZO OS KOVO.*
Dale kolektivni smlouva specifikuje, Ze tato odména se pfiznava pii dosazeni 50 a 60 let véku
zaméstnance, pifip. pifi prvnim skoneni pracovniho poméru po nabyti naroku na ncktery
diichod. Vyse odmény miize byt 4 000 - 6 000 K¢. Vyslovné je uvedeno, Ze ,.tyto odmény,
které souvisi bezprostredné s pracovni cinnosti zaméstnance jsou hrazené z vydajii organizace
v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. a § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky FMPSV
¢. 58/91 Sb., o vymezeni obsahu mzdovych prostredkit ve vazbé na dlouhodoby pracovni
wkon.“ Zbodu D 2.2 je konetné patrno, Ze tyto odmeény nespadaji pod mzdy hrazené
ze zisku, které maji samostatny rezim a jejichz schvaleni podléha valné hromad¢ spole¢nosti.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je ziejmé -jak je blize vylozeno vyse -,
ze klicovym momentem pro vyhodnoceni pfedmétnych odmén jako danovych vydajl je jejich
bezprostfedni vztah k vykonavané praci. Citovand spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek
krajského soudu proto zhlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. obstoji tehdy,
paklize konstatovana skutkova podstata mé& oporu v provedeném dokazovani. Jinak feceno,
pokud by ze zjisténé¢ho skutkového stavu vyplyvalo, Ze pfedmétné odmény se skutecné
nevztahovaly k vykonané praci a byly poskytovany toliko z diivodl trvani zaméstnani
po urcitou dobu ¢i kur€itému dni. Pfitom Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze je nutno
respektovat ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle néhoz dikazni bfemeno
zasadné spoc¢iva na danovém subjektu.

V projedndvané véci je jiz ze shora provedené rekapitulace patrno, ze jak spravni
organy, tak také krajsky soud vychazely pii svych uvahach toliko z citované dikce kolektivni
smlouvy a zni dovodily, ze pfedmétné odmény byly poskytovany jen z divodl trvani
zaméstnani po uréitou dobu ¢i kuritému dni. Nejvyssi spravni soud ma vSak za to,
ze zminéné znéni kolektivni smlouvy Ize interpretovat pfinejmenSim dvojim zpisobem:
jako automatické ptiznani odmén pouze v zavislosti na trvani zaméstnani (viz argumentace
spravnich organt a krajského soudu) anebo také jako zohlednéni kvality a dlouhodobosti
vykonavané prace. Prvnimu zplsobu interpretace nasvédCuje napf. imperativni vyraz
»Se priznavd®; druhému zpisobu svédéi to, Ze o odménach se rozhoduje na zakladé
podaného navrhu, Ze ,,souvisi bezprostredné s pracovni cinnosti zaméstnance®, ptiznavaji
se ,,ve vztahu na dlouhodoby pracovni vykon* a také ze nejsou hrazeny ze zisku.

Za situace, kdy kolektivni smlouvu lze interpretovat dvojim zplisobem, je nutno jeden
z téchto moznych zplsobu (zvlasté vyklad pro danovy subjekt nepfiznivy - viz princip
in dubio pro mitius) naleZzit¢ opfit o dostate¢na skutkova zjisténi.

V tomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna,
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve spisech.
Jak totiz vyplyva jiz ze shora uvedeného, spravni organy ani krajsky soud se napt. nikterak
nevyporadali s tvrzenim stéZovatele (viz jeho odvolani ze dne 14.7.2003), ze predmétné
odmény predstavuji ,,na strané zaméstnancii prijmy zuctované v souvislosti se zameéstnanim,
které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pro pojistné na vSeobecné zdravotni pojisteni a jsou
predmétem dané z prijmu.” K tomu Nejvyssi spravni soud dodéava, ze podle ustanoveni
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§ 5 odst. 1 zédkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti je vyméfovacim zakladem zaméstnance uhrn pfi{jml zuctovanych
mu organizaci ,,v souvislosti s vykonem zaméstnani®, ptiCemz podle odst. 2 pism. c)
stejného ustanoveni se do tohoto zdkladu zahrnuji i1 ,plnéni vérnostni nebo stabilizacni
povahy; za takova plnéni se vidy povazuji plnéni poskytnuta z ditvodu trvani zaméstnani
po urcitou dobu nebo k urcitému dni*“. Pokud by se ukdzalo tvrzeni stéZovatele pravdivym,
vznikla by v disledku citovanych spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
zjevné nevyvazena situace, kdy by na stran¢ jedné predmétné odmény podléhaly
vSem zminénym zdanénim a odvodiim, na strané¢ druhé by je vSak stat neakceptoval
jako danlov€ uznatelné vydaje. Jiz tento zavér by pak sveédcil o jejich chybném pravnim
posouzent.

Pochybeni spradvnich organti spatfuje Nejvys$i spravni soud rovnéZ v tom,
ze se nezabyvaly otazkou, zda predmétné odmény byly pfiznany automaticky vSem
navrzenym zaméstnancim anebo ze byly vyplaceny jen nékterym z nich, jak tvrdi stéZovatel.
Rovnéz ztéto skuteCnosti, pokud by se ukédzala byt pravdivou, totiz logicky plyne,
ze se nejednalo o odmény pausalni, nybrz Ze pfi jejich vyplaceni bylo pftihlédnuto
k vykondvané praci pro stéZovatele, coZz by opét presvédcCilo jejich posouzeni jako danové
uznatelnych vydajii. S tim souvisi rovnéZ to, Ze spravni organy se nikterak nevypotradaly
ani se samotnym mechanismem ptiznavani téchto odmén.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v projednavané véci shora zminény pravni
nazor spravnich organtli a krajského soudu neodpovida zjisténé skutkové podstaté, z niz tyto
organy pii1 svém rozhodovani vychazely.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna a proto zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vdzan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§Simu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 16. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



