¢.j. 2 Azs 31/2005 — 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.S.,
zastoupeného opatrovnici D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 24 Az 86/2004,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki mnema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2004 byla zamitnuta
zaloba zalobce (dale jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,zalovany) ze dne 3.2.2004, ¢.j. OAM-151/VL-07-08-2004, jimz stézovateli
nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz zada
o jeho zruSeni pro tvrzenou nezakonnost a nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym
a zejména proto, Ze mu v zemi puvodu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodui. S touto
kasacni stiznosti sté¢zovatel spojil také zaddost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a tlumoc¢nika a o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stéZovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zdkond vyzadovdno pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna, nebot stézovatel nedolozil, Ze by byl
zastoupen advokatem na zdklad¢é plné moci. Zaroven vSak stézovatel pozddal o ustanoveni
advokata.

Této Zzadosti krajsky soud nevyhovél wusnesenim ze dne 21.9.2004,
C.]. 24 Az 86/2004 - 43, kterym stézovateli zastupce ztad advokati neustanovil
s odiivodnénim, Ze poté, co byl vyzvan k prokdzani svych majetkovych a osobnich poméri,
zustal stézovatel v této véci necinny a tyto své poméry ve stanovené lhlté neosvédcil,
takze soud nemohl posoudit, zda splituje predpoklady pro vyhovéni jeho zadosti.
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Vzhledem ktomu, e krajsky soud provérkou Policie CR zjistil, Ze sté&Zzovatel
se nezdrzuje na adresach, které sam uvadél a jiny jeho pobyt neni zndm, byla mu usnesenim
krajského soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.24 Az 86/2004 - 48, ustanovena opatrovnici pani
D. B., pracovnice Krajského soudu v Ostravé.

Protoze ani poté, co byla krajskym soudem zamitnuta stéZovatelova Zadost
o ustanoveni advokata, nedolozil stézovatel plnou moc udélenou advokatovi, vyzval
jej krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 86/2004 - 51, zaslanym k rukam
jeho opatrovnice D.B., aby ve lhit¢ jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o blize
specifikované udaje a dale aby ve stejné lhité¢ soudu dorucil plnou moc advokata, kterym
bude zastoupen v fizeni o podané kasacni stiznosti. St€zovatel ani jeho opatrovnice nicméné
v poskytnuté 1hlté na tuto vyzvu nijak nezareagovali.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek
fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3s.f.s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



