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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.D.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph. D., se sidlem Basty 2, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé¢ ze dne 26.10.2004,
sp. zn. 36 Az 865/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel™) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,7alovany*) ze dne 6.10.2003, ¢&.j. OAM-3337/VL-10-ZA04-2003,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se stéZovateli neudéluje azyl, nebot” nebyly shledany divody
pro jeho udé¢leni ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(déle jen ,,s. t. s.) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti,
pfi¢emz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, ze vysSe oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné vyhlaseny
dne 26. 10. 2004 byl stézovateli zaslan na adresu Z. 241, U. u. B.. Tuto zasilku se nepodafilo
stézovateli v den doruc¢ovani dorucit a byla dne 16. 11. 2004 ulozena na posté¢ (dorucenka
na C. . 17). Stézovatel si tuto zasilku vyzvedl podle doru¢enky az dne 2. 12. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje komplexni upravu dorucovani,
je naposuzovany piipad tfeba vyuzit odkazu na pouziti obcanského soudniho fadu
dle § 42 odst. 5 s. t. s., podle né¢hoz se pro zpiisob dorucovani obdobné uziji predpisy platné
pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu
pak plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd méa byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dni od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhtity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél.
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Krajsky soud tedy postupoval v souladu stimto ustanovenim obcanského soudniho tadu
avyznaCil na predmétném usneseni, Ze nabylo pravni moci deset dnii po ulozeni,
tedy 26. 11. 2004.

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnt
od doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmeskéani
této lhiity prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhiita ur¢ena podle tydnt kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery mé povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané
podle tydnti byl den, kdy nastala fikce doruceni podle § 46 odst. 4 obCanského soudniho tadu,
v ptipadé¢ rozsudku napaden¢ho nyni posuzovanou kasatni stiznosti tedy patek
dne 26. 11. 2004, a lhita dvou tydnt tak skoncila v patek dne 10. 12. 2004. Kasacni stiznost
podand k poStovni prepravé dne 16.12.2004, jak vyplyva zobalky, vniz byla kasacni
stiznost krajskému soudu dorucena (€. 1. 24), tedy byla podana opozdéné. Na této skutenosti
nic neméni ani fakt, Ze si sté¢Zovatel vyzvedl napadeny rozsudek na posté az dne 2. 12. 2004,
jak vyplyva z vySe uvedeného a jak pfipomind ve svém piipise ze dne 24. 1. 2005 i pravni
zéastupce stézovatele.

Samotna skuteCnost, Ze si stéZovatel napadeny rozsudek vyzvedl na poSt€ aZ dne
2.12.2004, jiz ovSsem nemohla nic zménit na béhu lhit rozebraném vyse, ktery je striktné
uréen procesnimi piedpisy vazicimi NejvySsi spravni soud a neumoziujicimi mu prominout

zmeskani lhity, jiz je podle téchto zdkonnych ustanoveni nutno za zmeskanou povazovat.

Proto Nejvy$8i spravni soud kasacni stiZznost odmitl pro opoZzdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nemad pifi odmitnuti navrhu zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



