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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) T.Y.,
ab) nezl. N. Y., zastoupen zalobkyni a), oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou
Valtrovou, se sidlem Skolni 1238, Cernosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 10. 2. 2003, ¢.j. OAM-167/VL-10-19-2003, o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 24 Az 848/2003,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé™) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 10.2.2003,
¢.j. OAM-167/VL-10-19-2003, o zamitnuti z&dosti o azyl jako zjevné nedlvodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), ¢imZ namitaji
vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz zalovany ve svém rozho
dnuti vychazel, nema oporu ve spisech; a neptezkoumatelnost tkvici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
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StéZovatelé tvrdi, Ze zalovany postupoval chybné, kdyz jejich Zadost o azyl posoudil
jako zjevné nedivodnou podle wustanoveni § 16 odst. 1 pism.g) =zidkona o azylu.
Takovy postup podle nich neni moZzny uz proto, ze si zalovany béhem spravniho fizeni
opatfoval materidly, na jejichz zdklad¢ prezkoumaval jejich tvrzeni. Jiz z tohoto postupu
zalovaného je jasné, Ze jejich Zadost nespliiovala podminku ,zjevné* nedGvodnosti.
Dale stézovatelé kritizuji, Ze Zalovany nepiihlédl ke vSem skute¢nostem vyplyvajicim
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ za rok 2001. Z této zpravy napiiklad vyplyva, Ze statni ufady na Ukrajing trpi
z diivodu silné korupce aktivity krimindlnich Zzivld, coz se da dle stézovatelli vztdhnout
1najejich vlastni situaci charakteristickou vyhroZzovdnim ze strany osob domadhajicich
se idajné¢ nahrady Skody zplisobené dopravni nehodou na jejich drahém automobilu.
Ze situace panujici na Ukrajiné stéZovatelé dovozuji, Ze by jim statni orgdny nebyly schopny
poskytnout potfebnou ochranu.

Uvedend pochybeni neodstranil dle sté¢Zovatelll ani krajsky soud, ktery jejich problémy
klasifikoval jako ekonomicky motivované potize soukromého charakteru. S tim se stézovatelé
neztotoznuji a tvrdi, ze jejich prondsledovani ze strany soukromych osob lze podiadit
pod ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdyZz plvodcem pronasledovani nemuse;ji
byt podle tohoto ustanoveni nutné€ piimo statni organy, a proto mélo byt toto pronasledovani
blize prozkouméano a soud se nemél spokojit s oznacenim jejich zadosti o azyl za zjevné
nedivodnou.

Proto stéZovatelé navrhuji zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven zadaji,
aby byl jejich kasac¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a na znéni
rozsudku a uvadi, ze jeho rozhodnuti bylo plné¢ v souladu se zakonem. Zalovany povazuje
podanou kasacni stiznost za nedtivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 14.1.2003 na zakladé Zadosti,
v niZ je uvedeno, Ze oba stéZovatelé nasledovali do CR manzela prvé stéZovatelky (tzn. otce
druhého stéZovatele), jenz se sem piijel skryt pred osobami, které na ném vymahaly vysokou
nahradu za Skodu zpusobenou pii autonehod¢. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k ddvodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 19. 1. 2003. I z tohoto pohovoru
vyplyva, Ze stézovatelka do CR pfijela za svym manZelem a také z obavy o bezpeéi svého
syna, ktery by se mohl rovnéz stat terem prondsledovani ze strany vydéracii. Doplnila,
ze jejimanzel si byl védom, ze autonehodu patrné zptsobil, proto vtéto véci
ani nekontaktoval ukrajinskou policii. Uvedla také, Ze nemohla sehnat praci a uZivit syna.
Ze viech téchto diivodi odjela do CR, aby mohla byt ona i jeji syn s jejim manzelem.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vy$e oznaéenym rozhodnutim
ze dne 10.2.2003 jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot’ shledal, ze stézovatelé neuvadéli zadnou skute¢nost svédcici o tom,
7e by mohli byt pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze pod divody pronasledovani podle tohoto ustanoveni nelze podradit ani ekonomické potize
obou stéZovatelli, zapfi¢inéné celkové Spatnou ekonomickou situaci Ukrajiny, ani jejich
pronasledovani soukromymi osobami pozadujicimi ndhradu $kody za poskozeny automobil
nabourany stéZovatel¢inym manzelem. Zalovany také konstatoval, Ze diivodem pro udéleni
azylu jisté neni ani snaha stéZovateltl o legalizaci pobytu v CR. Dale zalovany neshledal
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podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nebyla zjiSténa
ani pritomnost prekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé¢ Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nélezitosti azylového fizeni
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a namitkou, Ze Udajné spliovali podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné pro vztaZeni piekdzky vycestovani
podle § 91 tohoto zdkona. Krajsky soud v Ostravé tuto Zalobu zamitl shora oznacenym
rozsudkem. V tomto rozsudku se ztotoZnil s vykladem § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
provedenym Zalovanym. Dale pfisvédc¢il Zalovanému, Ze stéZovatelka vskutku neuvadéla
zadné skutecnosti, znichz by bylo moZno dovodit, Ze by byla spole¢né¢ s druhym
st€ézovatelem vystavena prondsledovani podle § 12 zakona o azylu, kdyz ddvody,
pro které byla podle vlastniho tvrzeni prondsledovéana, byly zcela soukromého charakteru,
ekonomicky motivované. Odmitnuty byly 1 namitky stézovatelky proti nesplnéni nékterych
nalezitosti spravniho fizeni, které krajsky soud shledal zcela obecnymi a nemajicimi oporu
ve spravnim spise. Ze vSech téchto duavodii krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl
rozsudkem napadenym touto kasaéni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde jsou zadatelé
chranéni pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za G¢elem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zékona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelli zadny vyznam, negativni by pifed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je pfijeti
usneseni o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné mize ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Hlavni namitka obsazend v kasacni stiznosti smétfuje do dostate¢nosti odiivodnéni
a spravnosti postupu zalovaného a ndsledné ptrezkoumavajiciho krajského soudu zejména
v tom, zda bylo mozno zadost stéZovateli o azyl klasifikovat jako zjevné nediivodnou
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Tuto otazku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se k problematice nésilného vymahani dluhd, mezi néz lze jisté zaradit
1 vymahani nezaplacené¢ nahrady Skody zpusobené manZelem stéZzovatelky pii dopravni
nehod¢, vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.4 Azs38/2003
(nepublikovano), kde uvedl: ,, VyhroZovani ze strany soukromych osob nelze povazZovat
za prondsledovani ve smyslu zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu...” Vzhledem k tomu,
ze prondsledovani popsané stézovateli v jednotlivych dokumentech obsazenych ve spravnim
a soudnim spise bylo zjevné pronasledovanim ze strany osob, vi¢i nimz mé¢l manzel prvé
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st¢Zzovatelky finan¢ni zavazky - tedy osob jednozna¢né soukromych -; a vzhledem k tomu,
ze v kasacni stiznosti neni nijak uvedeno, pro¢ by méla byt skutkova ¢i pravni kvalifikace
provedena krajskym soudem v rozsudku touto kasacni stiznosti napadeném piehodnocena,
nezbyvd soudu, neZz konstatovat, Ze k takovémuto ptehodnoceni nenaSel na zdkladé
prozkoumanych podkladii divod. Na tom nic neméni ani tvrzeni stéZovatelli, Ze nebylo
pfihlédnuto napt. k vysoké mife korupce v ukrajinské statni spravé, zvlasté za situace,
kdy stézovatelka ani jeji manZzel o sluzby této statni spravy vibec nepozadali z diivodu udajné
obavy z postihu stézovatel¢ina manzela za zplisobenou dopravni nehodu. Je sice pravdou,
ze prondsledovanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu nemusi byt vzdy nutné
jen pfimé pronasledovani statu, jist¢ vSak za takové pronasledovani nelze oznacit obavy
z vyhrozovani soukromych osob, proti némuz stdtni moc neposkytla sté¢Zovatelim ochranu
nikoli z divodu své neochoty, ale proto, Ze jimi vitbec nebyla kontaktovana.

Pfitom k rozporu, jenz stéZovatelé vidi vtom, Ze Zzalovany na strané jedné
shromazd’'oval urcité podklady pro své rozhodnuti, na stran€ druhé ovSem nakonec shledal
jejich zadost o azyl byt ,,zjevné* nedivodnou, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
v téchto skutecnostech rozpor neshledava. Jakékoli spravni rozhodnuti musi podle § 32 odst. 1
spravniho tadu vychdzet z presné a uplné zjistén¢ho skutkového stavu a spravni organ
si za tim U¢elem musi opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. To se vztahuje 1 na Zadosti,
jez jsou nakonec zamitnuty jako zjevné nedivodné pro néktery z divodi obsazenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, jiZ proto, Ze asova 1 pravni souslednost znemoZiluji, aby urcité
dikazy nebyly ve spravnim fizeni provedeny s ohledem na povahu rozhodnuti, jez toto
spravni fizeni uzavte, aby tedy povaha provedené¢ho dokazovani byla pfedurena a omezena
povahou vysledného rozhodnuti. Navic zdsadu obsaZenou v ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho
fadu musi spravni orgdn respektovat ve vSech spravnich fizenich, na néZ se spravni rad
vztahuje, véetné fizeni azylového. Neni v dispozici spravniho organu, tedy Zalovaného,
aby se rozhodl, Ze se vurcitém piipad¢ touto zdsadou fidit nebude. Spojeni ,,zjevné
nediivodnd® obsazené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu je nutno chapat jako legislativni termin
spiSe naznacujici intenzitu nedliivodnosti, nez implikujici takovou zjevnost, kterd jiz ze své
povahy nevyzaduje zadné dal$i zkoumdani. Takovou argumentaci by ostatné stézovatelé
sméfovali spiSe ke zuZeni procesnich prav Zadateli o azyl a ve svém dusledku k tvorbé
rozhodnuti nedostatecné¢ odiivodnénych, tedy vadnych, smérem, jenz stéZovatelé¢ naznacuji
v zalobé€ 1 v kasacni stiznosti. Pokud ma Zadost o azyl, poptipadé dalsi vyjadieni Zadatele
o azyl takovou povahu, jakou méla zadost v pfipad¢ stéZovatelll, jisté to umoziuje
zalovanému provadét dokazovani uZzsi, ¢i fizeni kratsi, nez v piipad¢ Zadosti, jeZ obsahuji
azylové relevantni divody, jist¢ to vSak nevylucuje dokazovani jako takové. Takovym
dokazovanim je ostatné¢ i samo provedeni pohovoru k divodim névrhu na zahdjeni tizeni
oudéleni azylu, ktery je obvykle hlavnim zdrojem téch zjisténi, jez vedou ke klasifikaci
zadosti o azyl pravé pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu. Soud pfipomina
rovnéz zasadu superfluum non nocet, kterou lze pfiméfené vztahnout i na tuto uplatnénou
stiznostni namitku.

Nejvyssi spravni soud koneéné odkazuje na svoji  konstantni judikaturu
(napf. rozsudek ze dne 18. 12.2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003), podle niz ,,neuvadi-li zadatel
o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych
v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zZadost zjevne
nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. I pism. g) zdkona o azylu pri dodrzeni
lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. *
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Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
nekterého z namitanych diivodii kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. T. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzené véci nebyly shledany vady
fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél
napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit; a nebyla shledana ani nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodh Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Zze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



