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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: H. V. H.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, AK Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az
918/2003 - 42,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brn¢ se Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
doméhal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. OAM-35/VL-11-ZA-03-2002.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
resp. § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (zdkon o azylu), a soucasné bylo vysloveno,
7e na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Zze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnii ode dne doruceni kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brn€ byl z divodu, Ze stézovatel nebyl
na jim uvedené adrese zastizen, uloZen dne 5. 4. 2004 u drzitele poStovni licence (na poste).
Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), v ndvaznosti
na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pfi doru¢ovani zasilek ur¢enych do vlastnich rukou adresata (coz je dany
piipad), od 1. 1. 2005 plati, Zze nebyla-li fyzick4 osoba zastizena na jeji ¢i ji uvedené adrese,
pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena, zaneché se v misté doru¢ovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati, ze nebude-li uloZzena pisemnost (ur¢ena do vlastnich
rukou adresata) vyzvednuta do 10ti dnt od uloZeni, povaZzuje se posledni den lhity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
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Takto bylo pifi doruCovani piedmétné zasilky postupovéano, zasilka byla timto
zpusobem dorucovana, a den 15. 4. 2005 je tfeba pokladat za den jejiho doruceni stéZzovateli,
ikdyz se o uloZeni zasilky nedozvédél. Na tomto zavéru ni¢eho neméni skutecnost,
ze sté¢zovatel si pfedmétny rozsudek vyzvedl u Krajského soudu osobné dne 2. 5. 2005,
nebot’ u¢inky doruceni, jak bylo shora popsano, jiz nastaly pfedtim, dne 15. 4. 2005.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhlta urcena
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity,
byl patek 15. 4. 2005 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podéani kasa¢ni
stiznosti byl patek 29. 4. 2005.

Vzhledem ktomu, ze kasaCni stiznost byla, jak vyplyvd zudaji uvedenych
na poStovni obalce zalozené ve spisu, Krajskému soudu v Brn€ zasldna prostfednictvim
drzitele poStovni licence (podana na poste) az dne 10. 5. 2005, nezbyva nez konstatovat,
ze lhlita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana. a NejvySsi spravni soud
ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

StéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s.. Vsituaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta
pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiz zabyvat nemohl,
a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle né¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nihradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



