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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
nezl. A. O., zastoupeny Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou v Praze 1, Dlouha 16,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 7. 2004, ¢. j. 11 Az 225/2003 - 29, a o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni
stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce v Praze 1,
Dlouhd 16, se stamnovi ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. OAM-1467/VL-01-P08-2002, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudé€luje, a ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opftel o zjisténi, Ze divodem podani
zadosti o udéleni azylu nezletilého ditéte zastoupeného jeho zakonnou zastupkyni bylo
narozeni v Ceské republice a potize zakonné zastupkyné v zemi ptvodu, které spocivaly
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vrwe

jejiho otce, jakozto predsedy volebni komise, zfalSovat vysledky komunélnich voleb.

Proti citovanému rozhodnuti podala zdkonnad zastupkyné Zzalobce vcas Zalobu,
ve které Zadala, aby ji bylo dovoleno poskytnout jejimu ditéti bezstarostné détstvi a aby nebyli
vyhénéni ze zemé, kterou povazuji za svou vlast. V doplnéni zaloby pak zdkonna zastupkyné
zalobce uvedla, ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 14 a § 91 zakona o azylu.
Podle jejiho ndzoru je jejich situace natolik zdvazna, Ze se zalovany mél zabyvat Zadosti
hloubéji a posoudit ji predevSim v souvislosti s § 14 zdkona o azylu. To vSak neucinil a vSe
nasvédcuje tomu, zZe o této moznosti ani neuvazoval. Proto zdkonnd zastupkyné zalobce
pozadovala, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, €. j. 11 Az 225/2003 - 29,
byla Zzaloba zamitnuta. Podle uvedeného soudu Zalobce v podané zalobé poukazoval
na neuplné zjistény stav véci, coz vSak Cinil v obecné poloze. Proto soud rovnéz v obecné
rovin¢ konstatoval, Ze dle jeho nazoru pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti byl skutkovy
stav zjistén dostatecné, kdyz v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, které skutecnosti
odiivodnuji vydani napadeného rozhodnuti, a tyto byly z obsahu spravniho spisu spolehlivé
zjistény. K dGvodim, které Zalobce uvadél v pribéhu spravniho fizeni ve vztahu
k podminkdm upravenym v ustanoveni § 12 zakona o azylu soud uvedl, ze sam zalobce
se narodil v Ceské republice a v zemi ptivodu dosud Zadné problémy nemél. Jeho zédkonna
zastupkyné vSak uvedla, Ze se obdva jeho tnosu resp. ohrozeni zalobce v ptipad¢ navratu
do zemé& plvodu. Rovnéz ji bylo vyhrozovano, a sice, aby se rozvedla se svym manzelem.
Uveden¢ divody nemohou byt povazovany za divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, protoZe se nejednd o prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazorii. Zalobce v podané Zalob& ani netvrdil, Ze by byl v zemi ptvodu
pronasledovan. Podle nazoru Mestského soudu v Praze absenci dostateCnych tvrzeni
o konkrétnich dlivodech zadosti o azyl nelze ,,nahrazovat®“ poukazem na celkové nepiiznivou
situaci v zemi pivodu zadatele. Pokud Zzalobce vy¢ita napadenému rozhodnuti, Ze se nezabyva
konkrétnimi dopady obecnych pomért v zemi plivodu na jeho osobni situaci, bylo predevs§im
na zalobci, aby svoji situaci spravnimu organu podrobné vylicil, aby bylo lze posoudit
pfipadné naplnéni nékterého z divodi pro udéleni azylu. K otdzce nedostatecné aplikace
ustanoveni § 14 zdkona o azylu soud konstatoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a je na posouzeni spravniho orgénu, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné
zalobcem o azyl posoudi jako okolnosti zvlastniho zietele hodné. V daném ptipad¢ dospél
spravni organ k zavéru, Ze po posouzeni osobni situace zalobce humanitarni azyl neudéluje.
Skutecnosti uvadéné zalobcem v azylovém fizeni nelze povazovat za vyjimecné a mimotradné
skutecnosti, které by udéleni humanitarniho azylu odiivodnovaly. O zpisobu, jakym Zalovany
rozhodl o tom, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu, uvazil uvedeny soud tak, Ze okolnosti, které by odiivodiovaly zavér o tom,
ze je v ptipadé zalobce dana piekazka vycestovani, ve spravnim fizeni ani v podané zalobé
uvedeny nebyly; zalobce pouze uvedl, ze se obdva ohrozeni v pfipadé¢ navratu do zemé
pivodu. Zadné konkrétni okolnosti viak ve spravnim fizeni neuvadél. Tim méné
pak okolnosti, které by svédCily o tom, Ze by k takovému nebezpeci mélo dojit ze strany
organt statni moci. M¢stsky soud v Praze za nepfipadnou oznacil i ndmitku tykajici
se formélniho nedostatku napadeného rozhodnuti spocivajictho v absenci podpisu
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opravnéného pracovnika zalovaného, a to ztoho divodu, Zze spravni spis obsahuje opis
napadeného rozhodnuti, ktery je timto podpisem opatien.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel®)
prostiednictvim své zakonné zastupkyné vcas kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.”). Rozhodnuti spravniho organu
anasledné¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze stézovatel napadd v celém rozsahu
pro jeho nezékonnost zplisobenou tim, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci pred vyddnim rozhodnuti, ¢imZz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho tadu, a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dukazy,
které si spravni orgdn opatiil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doSlo opétovné k poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét; rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladd, t. j. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. K odivodnéni své kasacni stiznosti st€Zovatel poukazal na to, Ze v Arménské
republice jsou poruSovana lidskd prava, kde je Zivot stézovatele 1 jeho zdkonné zéastupkyné
ohroZzen na zivoté, a nemaji se kam obratit o pomoc, protoZe stat takové poméry trpi
a podporuje. V daném ptipad¢ jde 1 o divody humanitarni, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
k udéleni azylu pouzit i § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti stéZovatel poukazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201,
69-70, a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, 3 (vyhosténi). Dale se dovolava
nazoru v Pfiruc¢ce k postupiim a kriteriim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki, vydané
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v &l. 53 uvedeno: ,Mize se stat,
ze zadatel byl podroben rlznym opatfenim, kterd sama o sobé jeSt€é neptedstavuji
pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych ptipadech spojena
s dal$imi zapornymi faktory (naptf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi pivodu). V téchto
situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat ur€ity efekt, ktery miize
logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladg.*
RovnéZ upozoriiuje na €l. 43 téze prirucky, podle kterého ,tyto ivahy (opodstatnéné obavy
z pronasledovani) se nemusi nutn¢ zaklddat na vlastnich osobnich zkuSenostech zadatele.
To,co se stalo napfiklad jeho pfatelim, piibuznym a dal§im clenim stejné rasové
nebo spolecenské skupiny muze klidn€ ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, zZe se sam diive
nebo pozdéji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdkony zemé plivodu a zejména
jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému se sté¢zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym se rozhodnuti Méstského soudu v Praze rusi
a véc se mu vraci k dalSimu projednani. StéZovatel soucasné Zadd o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z fad advokatt a tlumoc¢nika.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ mé za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Podle Zalované¢ho v piipadé stéZzovatele nebyla shledana existence
7adného taxativnd vymezeného divodu udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu. Zadny
zvlastniho zfetele hodny divod udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu rovnéz nebyl zjistén.
Tvrzeni zakonné zastupkyné stéZovatele v kasa¢ni stiznosti jsou obecného razu, nemaji vztah
k piipadu stéZovatele, a tudiz jsou irelevantni. Zalovany povaZuje kasa¢ni stiznost
za nedivodnou, stejné¢ tak ndvrh na ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti,
proto navrhuje aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti bréanilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZe ptiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stéZzovatel m¢l
v umyslu ji podat zdivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 5. 3. 2002 podala M. G.
jménem svého nezletilého ditéte zadost o udéleni azylu, v niZ uvedla, ze diivody zadosti jejiho
ditéte jsou totozné s diivody, které uvedla ve své zadosti. Do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni azylu na tizemi CR pak zakonna zastupkyné stéZovatele sdélila, Ze zadost podala
z diivodu potizi, jez mél jeji otec jako predseda volebni komise do prezidentskych voleb. Ze
strany neznamych osob bylo po ném pozadovano, aby zfalSoval vysledky voleb. Poté, co to
odmitl, zacali po ném stilet. I poté, co v disledku udalosti dostal infarkt a byl odvezen do
nemocnice, bylo jejimu otci, jakoz 1 celé roding, vyhrozovéano. Zikonna zastupkyné
stézovatele dale uvedla, ze obdobné potize mél i jeji manzel, kterému po ukonceni zakladni
vojenské sluzby vyhroZovali fyzickou likvidaci, pokud se s ni nerozvede. Stejné potiZze by mél
nejspiS 1 jeji syn v piipadé ndvratu do zemé puvodu. Obavala se, ze by mohlo dojit
k nejhorSimu, ze by byl jeji syn unesen. Domnivala se, Ze by ji policie potiebnou pomoc
neposkytla, nebot neni nezavisla a spolupracuje stémi, ktefi jsou u moci. Zakonna
zastupkyné stézovatele vyjadiila prani zistat v CR, kde se citi byt v bezpedi.

Podle § 12 zékona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zéklad¢ § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
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azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stéZzovatel prostfednictvim své matky, jako své zdkonné zastupkyné, zada o udéleni azylu
zejména z divodu obavy z mozného tnosu ¢i fyzického utoku na jeho osobu. Jak jiz bylo
vicekrat judikovéno zdejSim soudem, zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze
potize se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu zfejmé bezdiivodna. OhroZeni zadatelli o azyl, které vyplyva z mozné nasilné
¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu, nebot’ neni
pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislostech tvrzenych zdkonnou zastupkyni stézovatele pokladano leda odmitnuti vetejné
moci poskytnout ochranu pfed prokdzanym ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povahu Sikany ze strany vetejné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot’ nelze vychazet z pouhého
tvrzeni o protizakonném chovani soukromych osob, kdyz toto chovani nijak neprokazuje.
Zakonna zastupkyné stézovatele ani jeji piibuzni se pfitom o moznou népravu ani nepokusili
a na piislusné organy zem¢ ptvodu (policii, prokuraturu) se vibec neobratili. Teprve
tolerance nezakonného jednani, nebo dokonce odmitnuti ochrany statnimi organy, by bylo
divodem pro kladné vytizeni zadosti.

K namitkam tykajicim se pochybeni Zalovaného pfti zjistovani skutkového stavu véci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem,
dostatené zjistil skutkovy stav véci, kdyz pii svém rozhodovéani vychdzel zpodani
a vypovédi stézovatelky, jakoz i ze zprav MZV USA o situaci v Arménii. Nejvyssi spravni
soud neshledal zddné pochybeni, pro néz by bylo nutno napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrus$it a véc vratit k dal§imu fizeni.

Za nedivodnou povazuje zdejs$i soud i ndmitku zdkonné zastupkyné stéZovatelky
smétujici k chybné aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu. Posuzovani podminek
pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu spada do diskre¢ni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
ptichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vetejné
moci z ustavn¢ zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni.
Zakonnd zastupkyné stéZovatele ma moznost fesit situaci prostfednictvim zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

K Zadosti zédkonné zastupkyné stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik,
Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v dané véci vychazel zdejSi soud, na zikladé
§ 64 s.1.s.,zustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. 1.%),
podle kterého ti¢astniku, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu fizeni vSak takova potieba najevo
nevzesla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v CeStiné a dokadzala na vyzvy a pouceni
krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu v€as a fadné zareagovat. Za nerozhodné ptitom soud
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povazuje, zda tak Cinil stéZovatel osobné nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni
tlumocnika by se tak nepochybné stala aktualni az v ptipad¢ Gstniho jednani, které vSak zdejsi
soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.nenafridil.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkovéa podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit, pticemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ netspéSnym zalobciim (stéZovatelim) ndhrada nékladi fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Z4dné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, Mgr. Jekatériné Sochorové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho zéadosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004,
¢.J. 11 Az 225/2003 - 46, byla stanovena za jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ (ptevzeti
a ptiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. {/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.), k ¢emuz byl piicten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
Uvedena c¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 7. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



