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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S. V., zastoupeného Mgr. Ervinem Perthenem, advokéitem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké nameésti 135, za tucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 30 Az 419/2003 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12.2004,
¢.j.30 Az 419/2003 — 22, byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen , ministerstvo®) ze dne 4.11.2003, & j. OAM-3035/AR-2001, jimz byl
zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2001,
¢.j. OAM-11868/VL-11-03-2001, o neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®“) a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatelem tvrzené procesni diivody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti nejsou dany. Krajsky soud neshledal zadné porusSeni
ustanoveni o spravnim fizeni. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu byla natolik
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obecnd, Ze nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni dikazy mélo ministerstvo podle stézovatele
dale provadét a v ¢em se stéZovateli jevi skutkova zjisténi netiplnd. Krajsky soud konstatoval,
Ze spravni organy obou stupna fadné zjistily skutecny stav véci a pouzit¢ diikkazy byly
dostatecnym podkladem rozhodnuti. Se shromazdénymi dikazy byl stézovatel fadné
seznamen, mohl se k nim vyjadfit a navrhnout jejich ptipadné doplnéni, ¢ehoz vSak nevyuzil.
Pokud jde o samotné hodnoceni diivodi, pro které bylo rozhodnuto o neudéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, krajsky soud se pln€ ztotoZnil s pravnimi zavéry, k nimz dospélo
ministerstvo na zakladé skutkovych zjisténi. Pfic¢ina odchodu stéZovatele ze zemé& piivodu
tkvéla vyluéné v jeho obavach z jednani soukromych osob, které bezpochyby bylo v rozporu
se zdkonem. S odkazem na provedené dilkkazy vSak lze dovodit, Ze na Ukrajin€¢ funguji
mechanismy umoziujici u¢innou ochranu lidskych prav jedince. Zadné z tdchto moznosti
stézovatel ale nevyuzil a navic o azyl pozadal nikoliv bezprostiedné¢ po piijezdu,
ale az po urcité dob¢. Pokud se jednd o divody podle § 14 zdkona o azylu krajsky soud
poukdzal na to, Ze je véci spravniho uvazeni, zda spravni organ podle zakonnych kritérii
na zaklad¢ skutkovych zjisténi azyl udé€li nebo neudéli. Spravni organ se pii postupu podle
uveden¢ho ustanoveni drzel zdkonem stanovenych mezi. StéZovatel se navic udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu vyslovné nedomahal a neptedlozil
v tomto sméru zadné dikazy. Krajsky soud se také ztotoznil se zavery o neexistenci piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a poukazal na to, Ze v fizeni pied spravnim
organem nebyla zji§téna diivodnost obavy z perzekuce, pokud by se sté¢Zovatel vratil do zemé
puvodu.

V  kasacni stiZznosti podané v zakonné lhlté stéZovatel namital nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a to,
ze jim tvrzené diivody nespadaji pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti krajského
soudu oznalil za nepfezkoumatelné, nebot’ pii svém rozhodovéani neptihlédl ke vSem
zalobnim bodim, které stézovatel v zalob¢ uplatnil. Dale vytykal, ze rozhodnuti vydané
spravnim organem I. stupné nema naleZitosti rozhodnuti, nebot’ jeho stejnopis, ktery mu byl
dorucen, nebyl vlastnoru¢né podepsan opravnénou osobou ve smyslu § 47 odst. 5 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni rad®),
tj. feditelem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H., ale bylo
pouze opatfeno ufednim razitkem a podpisem osoby v rubrice ,,za spravnost®, ktera neni
totozna s PhDr. T. H. Z této skutecnosti sté¢zovatel dovozoval, Zze vydané spravni rozhodnuti
je nicotné. Vadu spocivajici v absenci podpisu nemuze zhojit ani to, Ze ve spravnim spise
je obsazeno rozhodnuti podepsané PhDr. T. H. Toto rozhodnuti totiz bylo podle pfesvédceni
stézovatele fakticky vyhotoveno v azylovém stfedisku mimo Prahu, ackoliv je v rozhodnuti
uvedeno jeho vydani v Praze, a proto musel byt stejnopis rozhodnuti bez vlastnoru¢niho
podpisu opravnéné osoby dorucen stéZovateli pted tim nez PhDr. H. jiny stejnopis rozhodnuti
zalozeny ve spravnim spise dodatec¢né vlastnoruéné podepsal. V dobé dorucovani rozhodnuti
stézovateli tedy spravni organ dosud neprojevil svou vili fddnym a dostatenym zpiisobem,
zejména pak se opravnéna osoba neseznamila s obsahem rozhodnuti. Napadené spravni
rozhodnuti tak bylo vydéno zcela bez védomi oprdvnéné osoby, a je proto nicotné.
Jako posledni namitku stézovatel uvedl, ze v priabéhu spravniho fizeni bylo poruSeno
jeho pravo, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
radu.
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Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popielo opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Pokud jde o stézovatelem tvrzenou nicotnost rozhodnuti spravniho
organu, poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003, z n¢hoz vyplyva, Ze rozhodnuti neni nicotné, pokud je soucasti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné. Namitky stézovatele v kasacni stiznosti proto povazuje ministerstvo za irelevantni,

a proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného t¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které st€zovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené vodstavei 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitku stézovatele tykajici se aplikace § 12 zdkona o azylu povaZuje Nejvyssi
spravni soud za nediivodnou. Skute¢nost, ze Zadatel o azyl mél v zemi pivodu problémy
s vymahaci, ktefi po ném a jeho manzelce pozadovali vraceni dluhli, neni bez dalSiho
divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatel vSak Zzadné
dalsi skute€nosti, které by mohly byt ve smyslu citovaného ustanoveni pravné relevantni,
vSak v priab¢&hu spravniho fizeni neuvad¢l a neuvedl je ani v Zalob&. Protoze nebylo prokazano
ani pronasledovani stéZovatele za uplatiiovani politickych prav a svobod ani skutecnosti,
které by odivodnovaly strach z pronasledovani z divodil taxativné v citovaném ustanoveni
uvedenych, neni pro posouzeni Zadosti o azyl rozhodné, zda v zemi pivodu jsou statni organy
schopny zajistit ochranu pfed soukromymi osobami.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal diivodnou némitku nepiezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku z divodu, Ze krajsky soud neptihlédl ke vSem Zalobnim bodim.
Ve spravnim soudnictvi se uplatiuje dispozi¢ni zdsada, coz znamend, ze krajsky soud
se miZe zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti
ve lhuté¢ k tomu zdkonem stanovené, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. Pokud
tedy stéZovatel v Zalob€ v podstaté jen uvedl vycet zdkonnych ustanoveni jak spravniho fadu,
tak zakona o azylu a krajsky soud piesto na zakladé takto obecné formulovanych zalobnich
bodi napadené spravni rozhodnuti piezkoumal, nelze mu divodné vytykat nedostatky
v pfezkumné ¢innosti.

Pokud se jednd o namitku tykajici se chybéjiciho podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a namitku, Ze se stéZovatel v pritbéhu spravniho
fizeni nemohl vyjadfit v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu, jedna se namitky
nepiipustné podle § 104 odst. 4 s.t.s. vzhledem k tomu, Ze nebyly uplatnény v Zalobé.

v

Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Z divodi  vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni  stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho natfizeni.



7 Azs 78/2005 - 42

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o stéZovatelem podaném ndvrhu, aby byl kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny Uc¢inek podle § 107 s. t. s., protoze véc byla vyfizena prednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



